












Le politiche di sviluppo rurale fra retorica e pratica: una 





Ph. D. Thesis 








Department of Agriculture, Food and Environment 














University of Pisa 
 
 
Le politiche di sviluppo rurale fra retorica e pratica: una 






A thesis submitted in conformity with the requirements 
for the degree of Doctor of Philosophy in  









Accepted by the PhD School 
The Coordinator 







This thesis is a presentation of my original research work. Wherever contributions of others are 
involved, every effort is made to indicate this clearly with due reference to the literature and 
acknowledgement of collaborative research and discussions.  
This thesis contains no material that has been submitted previously, in whole or in part, for the 
award of any other academic degree or diploma.  
 
Questa tesi è il risultato di un lavoro di ricerca originale. L’eventuale contributo di altri a questa tesi 
è stato adeguatamente indicato attraverso le citazioni bibliografiche e il riconoscimento degli studi 
condotti in collaborazione. 
Questa tesi non contiene materiale che è stato presentato in precedenza, in tutto o in parte, per il 





















Title: “Rural Development policies between rhetoric and practice. Reading LEADER Program 
from Social Innovation perspective “ 
 
Abstract: The search for a new conceptual framework for the analysis of European agricultural crisis 
(loss of competitiveness, public health emergencies and environmental, human and economic 
impoverishment of rural areas) that interprets the changes occurring and defines the most effective 
guidelines of local development supported by public funds, engages for decades academics and 
policy makers, fueling the debate and testing new approaches.  
The dramatic events of the last decade (the worldwide economic and financial crisis, unprecedented 
environmental and humanitarian emergencies, the increasing pressure on ethical issues from the 
community of industrialized countries, new requests for use of public resources), have revealed the 
vulnerability of the current development model, and the fallibility of purely economic approaches: It 
appears more and more necessary to approach development strategies taking into account 
environmental and social aspects of the areas involved (Murdoch, 2000; Wilson, 2001).  
Social Innovation is one of the key aspects of the European policies for the period 2014-2020 in order 
to address the greatest social economic problems (especially poverty). The factors which characterize 
Social Innovation are: the collective dimension of the issues addressed; the variety of solutions 
proposed in comparison to previous experiences and their effectiveness; the ability to create and 
spread a participatory culture.  
Participatory culture, for its potential in mobilizing local resources, is essential to the success of 
development strategies (Neumeier, 2012).  
In the European development policies for rural areas, the participation as an innovative method of 
governance has been introduced since the early 90s through the concept of rural development and the 
Leader program (Axis 4 in the cycle 2007-2013): Leader approach is based on decentralized 
decision-making and involvement of rural communities in decision-making phases.  
Public support that is able to encourage the meeting of different and often conflicting interests 
(producers, processors, traders; knowledge system; local government) and succeeds in fostering the 
working together, can determine innovative and effective solutions both at sectorial (Integrated 
Supply Chain Projects) and territorial level (Leader). 
This project analyzes some Leader experiences of the period 2007-2013 in two Italian regions 
(Tuscany and Basilicata); furthermore it presents an example of integrated assessment (quantitative 
and qualitative) of the experience of Integrated Supply Chain Projects realized in the region of 
Tuscany (year 2011) with the support of European funding (EAFRD, RDP Tuscany 2007-2013).  
Regarding Leader, the qualitative survey on several case studies was conducted in the framework of 
the functioning of the internal and external communication, in search for Social Innovation; moreover 
we investigated what factors (models of regional governance, implementation of the LAG) give 
greater effectiveness in determining a significant advances in relationships, in the vision, practices, 
and solutions, and which ones may be impediments to them.  
As for the Integrated Supply Chain Projects, qualitative analysis alongside the quantitative results of 
the intervention allows a broader reflection on the innovative instruments of public support and on 
operation of the partnership.  
The surveys showed some interesting findings and contradictions as well.  
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Leader confirms to be an innovative tool, especially during the planning of local strategies, where the 
full participatory and inclusive power of LAG is put into action, the latter being limited in any case to 
an economical and institutional inclusion.  
In the two considered regions, the governance model determines the level of internal learning in the 
LAG and the internal efficiency of the system, together with the possibility of Leader to spread 
innovation in the relationships and the adopted solutions.  
The potential of learning towards the territories (dissemination of European philosophy, improvement 
of local capacity building) is mainly of benefit to "competent" referents, that represent a new power 
able to capture and manage resources dedicated to local areas.  
The effects of the Leader program on the social capital appear limited and we can observe 
opportunistic motivations and lack of knowledge of the specific tool.  
The power structures and relational dynamics in rural areas are not changed significantly by the 
Leader method. Leader appears useful in functionally connecting the public administration and the 
citizens of remote areas. Moreover the added value universally recognized to Leader by its main 
beneficiaries is the proximity of the management.  
The study cases of Integrated Project Supply Chain, in turn, confirm the effectiveness of the "top 
down" tools, provided the land is already adequately equipped in terms of participatory and custom 
design capability. In these cases a hierarchical model of partnership management has proven 
successful.  
We can say that the set of rules and institutional constraints, as well as the amount of social capital of 
the affected areas (contextual factors), are the key factors in promoting or hindering the effects of 
innovation and learning of the public policies: these aspects are especially significant in areas with 
less capacity of planning and management, where failures are to be expected.  
EU policies for the seven years 2014 - 2020 still identify Leader as the preferable management model 
of resources of rural areas, and the cooperation as a strategic methodology to facilitate innovation and 
improve the competitiveness of enterprises and territories.  
Based on the experiences observed, it is hard to believe that these tools can determine a systemic 
"change" in the rural areas, able to make the approaches and the development culture inclusive and 
innovative. They can be particularly effective in intercepting needs already emerged and support 










La ricerca di un nuovo quadro concettuale per affrontare la crisi dell’agricoltura europea (perdita di 
competitività, emergenze sanitarie e ambientali, depauperamento umano ed economico delle aree 
rurali) che interpreti adeguatamente i cambiamenti osservabili e adotti direttrici più efficaci dello 
sviluppo sostenuto con risorse pubbliche, impegna da tempo il mondo accademico e i decisori 
politici, alimentando il dibattito e la sperimentazione di nuovi approcci.  
Gli eventi drammatici dell’ultimo decennio (crisi economica e finanziaria a livello mondiale, 
emergenze ambientali e umanitarie senza precedenti, crescenti pressioni di natura etica provenienti 
dalle comunità dei paesi industrializzati, nuove richieste all’impiego delle risorse pubbliche), hanno 
rivelato la vulnerabilità del modello di sviluppo vigente, e la fallibilità degli approcci puramente 
economici: appare quanto più necessario cambiare la strumentazione tenendo conto anche degli 
aspetti ambientali e sociali delle aree interessate (Murdoch, 2000; Wilson, 2001). 
L’Innovazione Sociale è uno dei temi strategici delle politiche Europee per il settennio 2014-2020, 
per affrontare le maggiori criticità di natura economica e sociale (in primis la povertà). Gli elementi 
che la caratterizzano sono: la dimensione collettiva delle problematiche affrontate; la varietà nella 
tipologia delle soluzioni proposte rispetto all’esperienza pregressa, e la loro maggiore efficacia; la 
capacità di creazione/diffusione di una cultura partecipativa. 
La cultura partecipativa, per il suo potenziale di mobilizzazione delle risorse endogene, costituisce 
un presupposto del successo delle strategie di sviluppo (Neumeier, 2012).  
Nelle politiche di sviluppo per le aree rurali, la partecipazione, come metodo innovativo di 
governance, è stata introdotta dai primi anni ’90 tramite il concetto di sviluppo rurale e il 
programma Leader. L’approccio Leader è basato sul decentramento decisionale e sul 
coinvolgimento delle comunità rurali ai tavoli decisionali.  Gli strumenti del sostegno pubblico che 
favoriscono l’incontro fra realtà e interessi diversi e spesso conflittuali (produttori, trasformatori, 
commercianti; sistema della conoscenza; amministrazioni locali) e favoriscono le pratiche 
collaborative, possono determinare soluzioni innovative ed efficaci sia a livello settoriale (Progetti 
Integrati di Filiera) che territoriale (Leader). 
Il presente progetto analizza alcune esperienze Leader del periodo 2007 2013 in due regioni italiane 
(Toscana e Basilicata) e presenta un esempio di valutazione integrata (quanti - qualitativa) 
dell’esperienza dei Progetti Integrati di Filiera realizzati nella regione Toscana (anno 2011) con il 
concorso dei fondi europei (PSR Toscana 2007 2013). 
Riguardo a Leader, l’indagine di tipo qualitativo su alcuni casi studio ha utilizzato il quadro 
analitico del progetto SOLINSA, (funzionamento della comunicazione interna ed esterna), per 
osservare la tipologia e il funzionamento della “rete” Leader, sia all’interno dello staff del GAL che 
fra questi e il territorio. Inoltre, con l’analisi qualitativa dei dati, si è cercato di individuare le 
connessioni positive o negative fra fattori esterni e interni (modelli di governance regionali, 
modalità di azione dei GAL) e significativi cambiamenti nelle relazioni, nella visione, nelle pratiche 
e soluzioni condivise, che possono rientrare nel quadro concettuale dell’Innovazione Sociale.   
Per quanto riguarda i Progetti Integrati di Filiera, l’analisi qualitativa affiancata ai risultati 
quantitativi dell’intervento consente una più ampia riflessione sul portato innovativo degli strumenti 
di sostegno pubblico e sul funzionamento dei partenariati. 
Dallo studio sono emerse alcune evidenze e contraddizioni.  
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Leader si conferma uno strumento innovativo soprattutto nella fase di elaborazione delle strategie 
locali, dove si esercita al massimo il potere partecipativo e inclusivo del GAL, per quanto limitato a 
un’inclusione di natura economica ed istituzionale.  
Nelle due regioni considerate, il modello di governance adottato a livello centrale, pur molto 
differenziato, mostra la capacità di condizionare il grado di apprendimento interno al GAL e di 
efficienza del sistema, nonché la possibilità di Leader di diffondere innovazione nelle relazioni e 
nelle soluzioni adottate.  
Le potenzialità di apprendimento verso il territorio (diffusione della filosofia europea, capacity 
building locale) si esplicano al più a favore dei referenti “competenti”, che rappresentano una 
“nuova” leva di potere funzionale alla captazione e gestione delle risorse dedicate alle aree locali.  
Gli effetti di Leader sul capitale sociale appaiono limitati, si rilevano diffusamente motivazioni 
opportunistiche e scarsa conoscenza dello strumento.  
Gli assetti di potere e le dinamiche relazionali nelle aree rurali non vengono modificati in modo 
significativo dal metodo Leader, che appare piuttosto utile nella connessione funzionale fra 
pubblica amministrazione e cittadini delle aree periferiche. Il valore aggiunto attribuito 
unanimemente a Leader dai protagonisti è quello della vicinanza gestionale. 
L’esperienza dei Progetti di Filiera, a propria volta, conferma l’efficacia di strumenti ideati con 
modalità “top down”, purché il territorio sia già adeguatamente attrezzato in termini di consuetudine 
partecipativa e capacità progettuale. In questi casi si rivela vincente un modello di gestione del 
partenariato di tipo gerarchico. 
In base alle esperienze osservate, si può affermare che il complesso delle norme e dei vincoli 
istituzionali, così come il livello di capitale sociale presente nelle aree interessate (fattori di 
contesto) costituiscono elementi determinanti al dispiegarsi, o meno, degli effetti innovativi e di 
apprendimento degli strumenti del sostegno pubblico.  
Le politiche europee per il settennio 2014 – 2020 individuano ancora Leader come modello di 
gestione prioritaria per le aree rurali, e la cooperazione come metodologia strategica per facilitare 
l’innovazione e migliorare la competitività delle imprese e dei territori.   
Non è possibile aspettarsi da tali strumenti un “cambiamento” di tipo sistemico nelle aree rurali, che 
modifichi approcci e cultura dello sviluppo in senso inclusivo e innovativo, come pure è auspicato. 
Essi possono rivelarsi tuttavia particolarmente efficaci nell’intercettare bisogni già emersi e 
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Un nuovo scenario per le politiche pubbliche  
 
La crisi economica che ha preso avvio nel 2007 negli Stati Uniti, innescando una pesante crisi 
finanziaria, ha assunto gradatamente un carattere globale e perdurante, dilagando nella gran parte 
dei paesi industrializzati. 
Gli eventi succedutisi su scala mondiale (l’aumento dei prezzi delle materie prime, una crisi 
alimentare all’origine di tensioni socio-politiche gravissime; un forte ridimensionamento 
dell’apparato produttivo in numerosi paesi occidentali con conseguenze, ancora, sulle dinamiche 
occupazionali, sulla tenuta sociale ed economica) hanno rivelato in modo clamoroso la 
vulnerabilità del modello di sviluppo economico vigente, ed eroso la fiducia riposta nel sistema 
produttivo e nei governi (Osburg e Schmidpeter ed., 2013). 
La situazione del settore agroalimentare appare gravata da nuove emergenze (ambientali e 
demografiche, cambiamento climatico, disparità di accesso al cibo, tutela delle risorse) che 
hanno finito per aggiungersi alle problematiche di ineguaglianza sociale preesistenti, anche nei 
paesi industrializzati (Lang, 2010). La tutela del benessere collettivo pare scomparire dagli 
orizzonti della politica. 
La necessità di tracciare nuove strade per l’intervento pubblico, e definire nuovi obiettivi 
all’impiego delle risorse della collettività, ha avuto un particolare rilievo negli indirizzi 
programmatici europei, tradizionalmente sensibili ai temi sociali e a integrare negli obiettivi di 
sviluppo principi di sostenibilità etica, ambientale, sociale.  
Nel 2008, il Presidente della Commissione Europea indicava alcune direttrici all’azione europea 
per la ripresa economica: misure finanziarie per il rilancio della domanda, investimenti 
“intelligenti”. 1, e la necessità di salvaguardare due principi fondamentali: “la solidarietà e la 
giustizia sociale”,  mettendo in atto strategie di sviluppo durature, in quanto efficaci non solo 
verso la crisi attuale, ma in grado anche di “colmare le lacune del nostro modello di crescita e 
creare le condizioni per una crescita più intelligente, sostenibile e solidale” (COM (2010)2020 
final  http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/index_it.htm). 
Emerge la necessità di riformare il panorama concettuale e strumentale delle politiche pubbliche, 
così da integrare i tre grandi obiettivi della crescita del capitale umano (intelligente), della tutela 
ambientale (sostenibile), dei bisogni di coesione sociale (inclusiva), nelle scelte di sviluppo. 
Il core di questi orientamenti è una nuova idea di Innovazione, che mobiliti la ricerca per uno 
sviluppo di “  impatto positivo sull' impiego, la crescita verde e il progresso sociale nell’UE entro 
il 2020” basato sulla condivisione e diffusione della conoscenza (L’Unione dell’Innovazione – 
Una delle iniziative faro per l’Europa 2020 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/HTML/?uri=URISERV:em0041&from=IT).   
Il modello di sviluppo lineare o verticale, coerente con una visione puramente tecnologica del 
progresso (Ricerca di base →Ricerca applicata →Sviluppo → (Produzione e) Diffusione), 
1 “investire nelle giuste competenze, adatte alle esigenze di domani; investire nell'efficienza energetica per creare occupazione e 
risparmiare energia; investire nelle tecnologie pulite per rilanciare settori come l'edilizia e l'industria automobilistica sui mercati 





                                                          
appare insufficiente ad accompagnare le nuove sfide. Si evidenzia un nuovo approccio, aperto e 
multi - disciplinare, che considera l’innovazione come risultato di un processo di co-produzione, 
fortemente connesso al “capitale sociale” disponibile nei luoghi e nelle comunità, attivabile e 
valorizzabile all’interno del processo con adeguati strumenti (McCallum et al., 2009; EU SCAR, 
2012; Neumeier, 2012; Brunori, 2012). 
Nel settore della produzione primaria e del sistema agroalimentare, sono avvenuti profondi 
cambiamenti socio - economici e strutturali, che hanno interessato le aree rurali dei paesi europei 
e ispirato un cambiamento nelle politiche di settore: accanto al tradizionale intervento settoriale 
(PAC), si è delineato lo sviluppo in chiave territoriale (sviluppo rurale) (Ray, 1998; Lee et al., 
2005; Neumeier, 2012). 
Il concetto di “sviluppo rurale” riconosce l’importanza delle interazioni dell’ambiente socio-
economico nell’evoluzione dell’economia rurale, di cui l’agricoltura peraltro é solo una 
componente, e introduce per la prima volta il principio della partecipazione delle comunità rurali 
alla definizione di strategie adattate alle specificità (sociali, culturali, ambientali) dei luoghi, 
capaci di mobilizzare le risorse locali a fini di progresso (Dichiarazione di Cork, 1996). 
Secondo questa logica, l’innovazione, che rappresenta una speranza per il recupero di 
competitività delle imprese e dei territori, si alimenta con l’apporto attivo degli operatori e delle 
comunità locali, considerati essi stessi portatori di competenze e capacità innovative, protagonisti 
nei processi  evolutivi delle proprie imprese e delle proprie aree con pari dignità rispetto al 
sistema istituzionale della conoscenza (Brunori, 2012).   
La Figura 1 sintetizza questa visione. 







An Agricultural Knowledge System Model - Rivera et al. 2005
 
 
In tale ottica, al sistema pubblico di sostegno è attribuito un ruolo determinante nell’orientare i 
cambiamenti sociali e strutturali e nel costruire un clima di fiducia fra cittadini ed imprese (Jones e 
Little, 2000; Lee et al., 200; Hodge e Midmore, 2008; Carrosio, 2013). Tuttavia, il nuovo 
protagonismo della società nelle scelte di sviluppo richiede innanzitutto la necessità di riformulare i 
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ruoli reciproci affinché un nuovo antagonismo per il “potere concorrente” con l’autorità centrale, 
non annulli il valore del decentramento decisionale (Woods, 1998; Welch, 2002; Schucksmith, 
2010).  
In una visione di cambiamento di “sistema” (attitudini, comportamenti, strategie) il concetto di 
Innovazione Sociale, come esito e metodo per le strategie di sviluppo rurale, può rappresentare 
un’integrazione utile a introdurre strumenti in grado di mobilitare il potenziale endogeno delle aree, 
superare le conflittualità, rafforzare l’identità locale quali pre-condizioni per il successo dello 
sviluppo territoriale (Neumeier, 2012).  
Come descritto nel successivo paragrafo, si tratta di un’accezione dell’innovazione che richiama 
valori collettivi, diffusi, partecipativi: essa appare rivestire particolare interesse nell’ambito delle 
strategie dedicate alle aree in ritardo di sviluppo dei paesi industrializzati, nelle quali la natura delle 
dinamiche sociali, storico-culturali e gli assetti di potere radicati, appaiono esercitare un’azione 
condizionante sugli esiti dell’intervento pubblico, determinando ripetuti fallimenti (Jones & Little, 
2000; EU SCAR, 2012).  
“What is social innovation?”  
 
L’evoluzione dell’economia mondiale nei paesi industrializzati negli ultimi decenni delinea un 
contesto profondamente mutato rispetto al periodo precedente di dilatazione dei bilanci e di crescita 
progressiva dei PIL nazionali. Essa è infatti caratterizzata da una riduzione progressiva 
dell’intervento pubblico anche nei settori di rilevanza sociale (Rete Rurale Nazionale, 2011; 
Brunori, 2012),  da minacce per la tenuta economica ed ecologica di intere aree,  da spostamenti  
migratori epocali, dal dilagare di nuova attenzione di natura etico-sociale da parte dei cittadini 
consumatori (diritti universali, coesione, equità, consumo consapevole).  
Un approccio allo sviluppo di natura esclusivamente economica, che lasci a sedi e attori diversi le 
componenti ambientali e sociali, appare ormai inadeguato, e anzi, rischia di essere causa dei 
problemi attuali (Rete Rurale Nazionale, 2011; Osburg e Schmidpeter Ed., 2013). 
L’Innovazione Sociale è uno dei temi strategici delle politiche Europee per il settennio 2014-2020. 
Dal punto di vista sociologico e scientifico non si tratta di un concetto nuovo, infatti l’importanza 
della regolazione sociale è diventata oggetto di attenzione degli studiosi già dalla fine del XIX 
secolo, quando il mondo si misurava con cambiamenti tecnologici epocali, e la sociologia si è 
prestata a studiare modelli di organizzazione e di divisione del lavoro funzionali a migliorare le rese 
produttive (Perrow, 1988; MacCallum et al, 2009). 
Seguendo la definizione che ne restituisce la Guide to Social Innovation,“Social innovations are 
new ideas (products, services and models) that simultaneously meet social needs (more effectively 
than alternatives) and create new social relationships or collaborations” (Commissione Europea, 
2013a).  
 
I caratteri dell’Innovazione Sociale sono rappresentabili come segue: 
- dimensione collettiva delle problematiche affrontate (social needs o social demand 
innovations); 
- varietà nella tipologia delle soluzioni proposte rispetto all’esperienza pregressa, e maggiore 
efficacia (new ideas - products, services and models); 
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- creazione/diffusione di una cultura partecipativa (create new social relationships or 
collaborations) (Commissione Europea, 2013a). 
Il lavoro del Collaborative Working Group Akis “Agricultural Knowledge Innovation System in 
Transition – a reflection paper” (EU SCAR, 2012) e lo sviluppo concettuale successivo (AKIS 
Towards 2020), hanno delineato temi e criticità del tema dell’innovazione integrata nella 
problematica delle politiche di Sviluppo Rurale, contribuendo a chiarire il concetto di Innovazione 
Sociale e suggerendone una declinazione in termini di: 
1. meccanismo sociale dell'innovazione: capacità di produrre effetti sulle relazioni sociali, i 
comportamenti e le attitudini, e di essere da essi influenzata; 
2. responsabilità sociale dell’innovazione: attraverso percorsi di sviluppo/progresso sociale, 
non finalizzati al solo successo economico, ma che integrino valori etici; 
3. innovazione della società: affrontare problemi quali la povertà, la discriminazione, 
l’inquinamento a livello mondiale richiede di determinare un cambiamento anche nelle 
relazioni, i comportamenti, le regole e i valori. 
 
La tabella seguente sintetizza caratteristiche, dimensioni, approcci chiave 
 
Proprietà Dimensione/scala Approcci chiave 
Soddisfazione di bisogni trascurati sia dal mercato sia dalle 
istituzioni 
Individuale Domanda sociale 
Cambiamento nelle interazioni fra le componenti sociali, 
economiche e ambientali 
Collettivo Cambiamento 
sociale 
Cambiamento del sistema: organizzazione sociale ed 
equilibrio di poteri fra gruppi d’interesse e istituzioni, fra 
collettività e fornitori di servizi 




L’Innovazione Sociale appare rispondere alle problematiche di sviluppo rurale rilevabili nei 
paesi  industrializzati, poiché integra alcuni principi propri del modello di sviluppo neo 
endogeno (Neumeier, 2012; EU SCAR, 2012): 
- La presa in carico di aspetti sociali (bisogni, dinamiche, relazioni) di dimensione 
collettiva, nella definizione degli obiettivi dello sviluppo: tali aspetti, pur non rilevando 
direttamente in senso economico, necessitano in molti casi di soluzioni urgenti 
(erogazione di servizi, accesso alle risorse, diritto alla salute, all’istruzione ecc) e hanno 
conseguenze sulla riuscita delle strategie di mobilizzazione del potenziale endogeno delle 
comunità, in direzione di obiettivi/interessi condivisi;  
- l’enfasi posta sulla cultura partecipativa (“only collective acting can lead to social 
innovations”Neumeier, 2012), strumento e risultato dell’Innovazione Sociale, “to invent 
together solutions”: ciò implica il concorso del “capitale sociale” (Murdoch, 2000), da 
intendere come il complesso delle“risorse immateriali che supportano gli attori sociali nel 
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conseguimento dei loro obiettivi, determinato dall’intensità e qualità delle relazioni tra gli 
attori” (Rossi et al., 2013). 
- una visione in progress (Innovazione Sociale come processo) delle azioni e delle 
modalità utili a facilitare una crescita delle comunità, che realizza nuove strutture di 
governance, raggiunge nuovi assetti di potere, stabili ma facilitanti creatività e 
innovazione (McCallum, 2009; Neumeier, 2012); 
- un ampliamento e qualificazione del ruolo del decisore pubblico nei processi decisionali 
(“find new ways of involving users and citizens” o “ systemic change”), che coordini e 
valorizzi il patrimonio di competenze individuali e sociali delle comunità e dei loro 
amministratori (“inventiveness of citizens, civil society organisations, local communities, 
businesses and public servants and services”), per imprimere un cambiamento culturale, 
e sovvertire il modo convenzionale di approcciare i problemi (“thinking out of the box”) 
(Commissione Europea, 2013a). 
 
Strumento ed esito fondamentale dell’Innovazione Sociale sono dunque modalità di azione 
collaborative, sia verso l’interno che l’esterno, fra persone o gruppi uniti da un interesse comune, 
perché ritenute capaci di aprire nuove e più efficaci prospettive alla soluzione dei problemi di 
sviluppo, proprio grazie alla condivisione di obiettivi e risorse con le comunità interessate 
(Neumeier, 2012). 
Di questa particolarità di approccio, alcuni programmi europei, come Equal in passato e Leader 
nelle sue ripetute versioni (Leader I, II, Plus, fino all’Asse 4 del ciclo 2007 2013) rappresentano 
esempi di iniziative istituzionali innovative, basate sulla pratica del coinvolgimento attivo delle 
comunità nella definizione delle strategie e nel governo delle risorse (bottom up).  
Più recentemente, i Progetti Integrati di Filiera (PSR 2007 2013) hanno rappresentato un altro 
strumento innovativo utile ad affrontare problematiche specifiche di ambito settoriale, attraverso 
modalità partecipate e condivise. Le esperienze realizzate (v. capitolo 10) suggeriscono in 
proposito riflessioni interessanti. 
 
Politiche pubbliche per lo sviluppo rurale: gli approcci partecipati  
 
Il sistema pubblico possiede finalità di interesse generale, agisce per definizione dove il mercato 
tende a fallire, e può supportare nuove forme organizzative che rendano le comunità capaci di 
affrontare problematiche complesse, con soluzioni efficaci per i sistemi locali (Rete Rurale 
Nazionale, 2011). 
Le politiche europee e nazionali sostengono l’agricoltura con molteplici finalità (vedi articoli da 
38 a 44 del TFUE), e pur avendo subito nel tempo profonde riforme del quadro concettuale 
sotteso (in particolare dalla Riforma dei Fondi strutturali del 1988 in poi), mantengono un ruolo 
fondamentale nell’orientare gli assetti economici delle imprese e lo sviluppo dei territori 
(Woods, 1998; Jones & Little, 2000; Welch, 2002).  
Il passaggio dall’approccio settoriale a quello territoriale delle politiche di sviluppo europee 
(Conferenza Europea di Cork, 1996), ha comportato un ampliamento di visione (dall’ottica di 
impresa a quella regionale/territoriale/locale, intesa in senso più ampio dei meri confini 
amministrativi) mentre anche il concetto di competitività si è ampliato grazie all’accezione di 
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“sostenibilità” rispetto a problematiche quali la gestione e distribuzione delle risorse, la coesione, 
la sostenibilità ambientale e sociale dello sviluppo (Csurgò et al., 2008). 
In questo cambiamento, centrale per lo sviluppo incentrato sull’innovazione è considerato il 
contributo di istanze civili, rappresentanze dei settori produttivi, ambientali, del sistema della 
conoscenza, dell’associazionismo culturale, nei processi di programmazione e gestione delle 
risorse, organizzati e coordinati all’interno di nuove strutture di governance partecipata (il 
partenariato del Leader o dei PIF, ad esempio). 
A rafforzare questo quadro teorico intervengono anche le indicazioni della Commissione 
Europea per il ciclo 2014 2020 sul Partenariato europeo per l’innovazione (PEI) (Commissione 
Europea, 2013) (c) che tracciano, accanto al sistema classico (lineare) e di pari dignità rispetto ad 
esso, l’interactive system innovation, in cui il processo partecipativo multiattoriale “ (…) 
including farmers, advisory services, NGOs, researchers, etc. as actors in a bottom-up process 
(…) ” è riconosciuto come elemento stimolante e facilitante la diffusione dell’innovazione in 
determinati contesti, e va affrontato con un quadro concettuale e strumenti specifici2. Peraltro, 
tale approccio è quello raccomandato per costruire e far funzionare i PEI (Arrighetti e Favilli, 
2013). 
 
Il “caso” Leader 
 
Leader rappresenta un caso esemplare di strumento di politica pubblica innovativa in ambito 
rurale, esso “represents a territorial, partecipatory and endogenous approach to rural 
development” (Rapporto AKIS 2012): l’innovazione ne costituisce uno dei caratteri distintivi 
(Schucksmith, 2010). 
Leader fu lanciato all’inizio degli anni ‘90 come Iniziativa Comunitaria, per sperimentare 
modalità cooperative di affrontare i problemi di sviluppo delle aree rurali europee 
(spopolamento, degrado ambientale e sociale, perdita di risorse e di opportunità), attraverso la 
trasformazione dei tavoli decisionali in piattaforme multi-attore, e avvicinando le fasi di 
costruzione delle politiche ai luoghi in cui risorse e conoscenza sono collocati (Grandberg et al., 
2015): Leader ha rappresentato il “modello” nel passaggio dal “governo” alla governance in 
ambito rurale, ampliando nel tempo le aree di interesse (dai dati Rete Rurale Nazionale: Leader I 
ha interessato 29 aree e 1.3 milioni di persone; Leader + ha interessato 139 aree e 10.7 milioni si 
persone).  
La componente partecipativa dei Gruppi di Azione Locale (GAL), attraverso il coinvolgimento 
di un partenariato che rappresenta i settori produttivi e della società civile, ed il carattere di 
“prossimità” ai territori, costituiscono la chiave metodologica per costruire strategie 
maggiormente rispondenti ai bisogni delle comunità (o una più efficace rappresentanza degli 
interessi locali – Osti, 2000), per veicolare principi e metodi comunitari fino ai territori più 
isolati e alle piccole comunità locali (Ray, 1998), per attivare un processo di crescita durevole 
2 “The interactive model relies mainly on co-operation, sharing of knowledge and intermediating advisory methods. This approach 
fosters the development of first research results into practical applications and the creation of ideas via interaction between actors” EU 




                                                          
della capacità progettuale e gestionale locale fortemente ancorato alle comunità locali 
(Schucksmith, 2010; Thuesen, 2010; Nardone et al. 2013). 
Dibattuto e controverso è stato il rapporto di Leader con l’Innovazione: Leader ha costituito un 
esempio di innovazione esclusivamente di governance o è uno strumento di effettiva 
mobilizzazione delle comunità locali?  
Il potenziale innovativo di Leader è stato valorizzato al punto da farne elemento mainstream 
anche di programmi di sviluppo extra agricolo, integrandolo come Asse (approccio) nella 
programmazione per lo Sviluppo Rurale 2007 2013, sulla base della sua “maturità che consente 
alle zone rurali di adottarne l'approccio più ampiamente, nell'ambito della programmazione 
generale dello sviluppo rurale.” (Reg. CE 1305/2013 - Considerandum 50), e facendone la 
modalità preferenziale per le strategie di sviluppo locale di tipo integrato, nella programmazione 
2014 2020.  
Per quanto in una prima fase sia prevalsa una lettura enfatica delle modalità creative, diversificate 
(“anarchiche” secondo C. Ray, 1998), costruite dal basso (sviluppo positivo, secondo Lee et al., 
2005) con cui Leader si manifestava nei diversi paesi, consentendo l’emergere di micro- risorse 
locali (culturali, storiche, gastronomiche) poco conosciute e non valorizzate, con il tempo le 
osservazioni empiriche e l’approfondimento teorico hanno evidenziato anche numerose criticità: il 
condizionamento eccessivo da parte della base culturale e degli assetti di potere radicati (Lee et al 
2005; Dargan & Schucksmith, 2008; Wellbrock et al., 2013; Csurgò et al., 2015); il rischio di derive 
neocorporative ed elitarie a danno dei gruppi più deboli (Geddes, 2000; Osti, 2000 e 2010; Nardone 
et al., 2013; Granberg et al., 2015); l’inadeguatezza della strumentazione di analisi e valutazione 
rispetto a processi multi - attore così complessi (High & Nemes, 2007; Hodge e Midmore, 2008; 
Bergschmidt, 2009; Blandford et al., 2010; Arrighetti et al., 2013); fino al processo di 
istituzionalizzazione di Leader avvenuto nel ciclo 2007 2013 con la sua integrazione ad Asse 
tematico, passaggio ritenuto da alcuni studiosi la causa principale della perdita di potenziale, dello 
snaturamento di Leader rispetto alla filosofia originaria (High&Némes, 2007; Navarro et al., 2015).  
Una parte di questo dibattito è presentata sinteticamente nel successivo capitolo 3. 
 
I Progetti Integrati di Filiera  
 
Il PSR Toscana 2007 2013, raccogliendo sollecitazioni specifiche da parte della normativa UE, 
accanto agli interventi settoriali convenzionali ha programmato azioni specifiche allo scopo di 
affrontare alcune criticità orizzontali del comparto agroalimentare e forestale regionale. 
I Progetti Integrati di Filiera riuniscono i rappresentanti delle diverse fasi della filiera, unitamente al 
sistema della ricerca e dell’assistenza tecnica, per creare sinergie e strategie comuni basate sulla 
reciproca convenienza. Con un approccio di tipo partenariale, si intendeva favorire la diffusione di 
innovazione e qualità, e trasferire alle imprese agricole e forestali toscane capacità competitiva e 
nuova resilienza rispetto ai problemi posti dalla globalizzazione dei mercati. 
L’ultimo capitolo (cap. 7) del presente lavoro presenta un esercizio di valutazione integrata (quanti 
qualitativa) applicato allo strumento “partecipato” dei Progetti Integrati di Filiera, nell’esperienza 




Come sarà esposto in tale sezione, la valutazione qualitativa che integri la misurazione quantitativa 
delle realizzazioni materiali, consente di acquisire una visione più ampia e articolata di processi 
multi partecipati e complessi, quali quelli che hanno portato alla costituzione dei PIF ed alla 
realizzazione dei progetti.  
Inoltre, consente di operare una serie di riflessioni sul portato innovativo, partendo dalla esperienza 
diretta dei protagonisti, e individuare interventi migliorativi per le politiche pubbliche di sostegno 
del futuro. 
 
Il progetto di ricerca 
 
Il presente progettonasce dalla mia personale esperienza lavorativa, interna alla pubblica 
amministrazione (amministrazione regionale della Basilicata), e maturata nella programmazione 
e gestione dei fondi europei (FESR, FSE, FEOGA/FEASR) a sostegno dell’economia regionale. 
Dal 1994 al 2010, in particolare, ho seguito l’implementazione e l’attuazione del Programma 
Leader a livello regionale, partecipando sia alle fasi decisionali (la Partnership di Concezione e 
Decisione della prima edizione di Leader, che ha selezionato le candidature di GAL e Operatori 
Collettivi) che alle funzioni gestionali (ho preso parte alla Commissione Regionale di 
Valutazione Tecnica e Finanziaria di Leader I, Leader II, Leader +).  
Quel che ho misurato spesso, lavorando come autorità pubblica in una regione “rurale”, è la 
distanza fra l’investimento concettuale (la “filosofia” e la retorica dello sviluppo rurale, nella sua 
accezione europea), e la limitata efficacia delle azioni messe in campo in termini di 
miglioramento delle condizioni a livello locale.  
La complessità e diversità dei contesti rurali, in cui operano gli strumenti legislativi messi in 
campo, continuano a porre problemi di cambiamento concettuale e riformulazione della 
strumentazione: infatti, mentre i rapporti “ufficiali” registrano costanti progressi quantitativi 
come effetto dell’intervento pubblico, nella realtà locale le rilevazioni statistiche continuano a 
misurare una sorta di cristallizzazione dei problemi sociali (con aumento di indici di povertà, 
spopolamento, e scarsa vitalità), economici (disoccupazione, riduzione della ricchezza 
disponibile, deterioramento dei servizi, destrutturazione del tessuto imprenditoriale), ambientali 
(rarefazione degli ambienti naturali, dissesto idrogeologico, perdita di biodiversità).  
Il presente lavoro si propone dunque di contribuire a sviluppare i temi degli strumenti pubblici 
“innovativi”, analizzando il funzionamento e l’attuazione di Leader in due realtà regionali in 
Italia e presentando un rapporto di valutazione quali-quantitativa dell’esperienza dei Progetti 
Integrati di Filera (PIF) in Toscana con il I bando regionale (2011). 
I risultati dei due lavori sono analizzati in chiave innovativa.  
Nel caso di Leader, l’indagine ha riguardato alcune esperienze di GAL italiani (Toscana e 
Basilicata), ne ha rilevato le dinamiche relazionali attraverso il funzionamento della 
comunicazione interna ed esterna, nonché i caratteri distintivi del ruolo percepito e agito sul 
territorio. Tali esiti sono stati posti in relazione sia alla impostazione istituzionale (la regia 




Attraverso il confronto fra le scelte di governance, l”interpretazione” concettuale e operativa che 
di Leader propongono e attuano i GAL osservati, e il cambiamento indotto sul territorio (in 
termini di conoscenza dello strumento, di rapporti amministrativi, di cambiamento nelle relazioni 
con il territorio e nella visione di prospettiva) si è cercato di ricavare elementi conoscitivi utili a 
definire il concetto di “valore aggiunto di Leader”, che può contribuire alla formulazione di 
scelte di governance e di strumentazione pubblica idonee a sostenere processi di Innovazione 
Sociale in aree rurali. 
Nel caso dei PIF (cap. 10) si tratta di uno strumento di natura settoriale (proposto per affrontare 
problematiche di filiera) che si avvale dell’approccio integrato (rappresentanti delle diverse fasi 
della filiera: produzione primaria– lavorazione/trasformazione – promozione/vendita) e di una 
modalità partecipata (partenariale) nell’adozione di una strategia di sviluppo comune.  L’analisi 
dell’innovazione è stata realizzata tramite alcuni focus relativi alle dinamiche attivabili in una 
aggregazione finalizzata ad un obiettivo comune, ed alla crescita di capitale sociale indotta 
dall’esperienza (motivazioni personali; sostenibilità del progetto; relazioni con il territorio; 
maturazione di senso di identità; crescita di spirito cooperativo). 
 
2. Lo sviluppo “partecipato”: valori e problematiche 
2.1 La partecipazione nelle politiche di sviluppo: “soluzione” per i  problemi complessi? 
  
Le aree deboli del mondo, anche nei paesi più sviluppati, sono afflitte da problemi sempre più 
diffusi di povertà ed esclusione sociale. Dalla metà degli anni ‘70, la pratica della partecipazione 
allargata, nella fase di ideazione e assunzione delle scelte strategiche, è stata invocata come 
espediente potenzialmente risolutivo: principio ispiratore è lo sviluppo demand-led (strategie 
dimensionate sulle effettive necessità locali) che sostituisce il tradizionale intervento supply driven 
(priorità stabilite dalle organizzazioni esterne) in un processo allargato e condiviso fin dalle prime 
fasi di analisi, che dagli anni ’90 assume la definizione di governance come evoluzione del 
tradizionale government. 
Nelle scelte di sviluppo locale, il metodo partecipativo è ritenuto in grado di determinare diversi 
effetti positivi “.. to increase project efficiency and effectiveness, to encourage self-reliance among 
the participants and to increase the numbers of people who potentially can benefit from 
development.” (Oakley, 1991). 
La partecipazione è stata rappresentata sia come soluzione metodologica ai problemi di esclusione, 
che come componente del capitale sociale di una comunità (Jones e Little, 2000; Shortall, 2008). 
Dal punto di vista economico, la partnership pubblico-privata può essere considerata un espediente 
per trasferire i rischi della governance dall’autorità pubblica ai partner privati (risk sharing) al costo 
minore (OECD, 2012).  
Dal punto di vista delle modalità di funzionamento ed esercizio del potere, l’ambito partenariale è 
rappresentabile come “luogo” di confronto aperto alla riflessione partecipata e non convenzionale, 
facilitante la ricerca di nuove soluzioni e nuovi approcci (Geddes, 2000). 
Dal punto di vista organizzativo, la partnership, sostenuta da risorse pubbliche, può funzionare da 
“cassa di risonanza” a livello locale di interessi sovraordinati, che in questo modo ottengono 
rappresentanza diffusa e locale (Geddes, 2000). 
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2.2 Potenziale dell’approccio di “rete” 
 
Molte aree di policy adottano ormai diffusamente pratiche multi-attore, che implicano relazioni 
interattive ed un vero e proprio processo di governo delle relazioni fra una pluralità di soggetti, 
istituzioni ed organizzazioni, portatrici degli interessi dei gruppi rappresentati, che si sviluppano 
grazie a strumenti specifici (forum partecipativi, strutture partenariali, tavoli di concertazione ecc) 
in cui si raggiungono obiettivi condivisi utilizzando tecniche di mediazione e pratiche negoziali 
(Rete Rurale Nazionale - 2011).  
E’ questa la visione di “rete”, in cui i soggetti coinvolti (individuali, collettivi, materiali e 
immateriali) assumono il ruolo di “nodi” di un network dinamico, valutabile con specifici parametri 
(la actor network theory; Pittaway et al., 2004), che consente lo sviluppo di forme di cooperazione 
fra gli stessi, in conseguenza dei processi di apprendimento, attivati attraverso le relazioni che si 
producono nella rete stessa e rappresentabili come “flussi di risorse quali la conoscenza, la 
tecnologia, le materie prime, il finanziamento e il sostegno politico” (Arrighetti et al., 2013). 
Il principio partecipativo costituisce uno dei principi fondanti della politica europea di coesione 
economica e sociale (place-based approach), introdotto già con la riforma (dei fondi strutturali) del 
1988: insieme al principio di sussidiarietà3,  esso facilita un  migliore impatto socio-economico 
degli interventi di politiche pubbliche e, in definitiva, maggiore incisività dell’azione comunitaria, 
migliorando al contempo la capacità di costruzione istituzionale delle comunità locali in area rurale 
(Zumpano, 2007). 
 
2.3 Significato e limiti della cultura  partecipativa in letteratura 
 
Il metodo della co-decisione consente di affrontare problemi complessi (emarginazione, criminalità, 
violenza), purché non si limiti a una nuova “ortodossia” o retorica (Geddes, 2000; Welch, 2002): in 
fase operativa, occorre una scrupolosa valutazione degli approcci da utilizzare, delle specificità 
locali, le differenti visioni (P. Oakley, D. Marsden, 1987), la forma istituzionale più idonea a 
operare efficacemente rispettando principi di legittimità e valori di democrazia (Fung et al., 2001). 
L’osservazione di un’ampia casistica ha tuttavia rilevato varie criticità a carico della pratica 
partecipativa: soprattutto nei casi indotti dalle politiche, i partenariati possono risultare strumentali 
alla pura incetta di risorse (i “partenariati di carta” - Jones et al., 2000) anziché funzionali alla 
crescita delle comunità, e provocare l’esclusione sostanziale proprio di coloro che dovrebbero 
essere beneficiari dei progetti (Jones et al., 2000; Scott, 2012). Non sempre, poi, la mancanza di 
partecipazione comporta aspetti  negativi (esclusione, emarginazione, scarso capitale sociale): 
l’esclusione di gruppi o target può avere cause diverse dall’insuccesso delle politiche partecipative, 
o dalla difficoltà di scardinare i rapporti di potere esistenti, e può essere addirittura frutto di una 
scelta “culturale” consapevole (Shortall, 2008). 
La partecipazione può essere intesa come fattore di “inclusione”/integrazione delle persone, delle 
loro competenze e conoscenze, nelle fasi di decision-making, affinché il loro apporto migliori 
l’efficacia e l’adeguatezza degli interventi; o come “soluzione” a una serie di bisogni connessi al 
mancato accesso alle risorse (gruppi prima esclusi, possono aumentare il proprio grado di influenza 
nei processi decisionali, e appropriarsi dei mezzi che migliorino i loro standard di vita) (P. Oakley, 
D. Marsden, cit).  
3 Secondo cui a ciascun livello di governo è riconosciuto il diritto di intervenire alla scala che gli è più consona, senza 
interferenze da parte dei livelli superiori. 
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In ambito rurale, vari problemi vengono evidenziati riguardo alla peculiarità dei contesti, ed alla 
necessità di adattamento di una pratica, quale quella partecipativa, che non può essere trasferita tout 
court da ambiti diversi (urbani), pena il rischio di fallimento (Jones et al., 2000). 
Secondo Oakley et al. (1987), il successo dell’approccio partecipativo nelle politiche, dunque come 
processo non spontaneo ma a “regia” centralizzata, è condizionato da alcune scelte: è importante 
definire l’obiettivo della partecipazione, perché questo a sua volta determina la scelta delle 
categorie da coinvolgere, in dipendenza della minore o maggiore ampiezza dell’obiettivo (sviluppo 
di attività economiche; miglioramento degli standard di vita).  
Un secondo aspetto indagato riguarda il ruolo dell’autorità centrale, che dovrebbe funzionare da 
semplice facilitatore del processo partecipativo, ed invece di fatto manifesta spesso ostilità alla 
prospettiva di una rinuncia al controllo, perché la partecipazione richiede un decentramento 
effettivo delle decisioni a livello locale (Oakley, 1987; Welch, 2002). 
Un terzo problema riguarda il tipo di partecipazione, che può funzionare in termini di “efficienza” 
(controllo e mobilizzazione di risorse locali), o di “democrazia” (riequilibrio di poteri) in favore di 
comunità tradizionalmente emarginate, quali quelle rurali, e in difficoltà. 
Per stimolare la partecipazione con adeguati incentivi, Oakley (1987) ritiene necessario ancora 
valutare le aspettative di coloro che vengono coinvolti in progetti di sviluppo, a seconda che si 
tratti di soddisfare bisogni prima ignorati, e importanti, oppure di ampliare la partecipazione di 
nuovi attori ai tavoli decisionali. Il processo è, nel primo caso, di breve durata e richiede benefici 
tangibili per incoraggiare la partecipazione, mentre dall’altro è di lunga prospettiva, senza risultati 
immediati, e soltanto il suo “successo” costituisce il vero incentivo.  
Infine in ambito accademico è stata affrontata la questione dei costi della partecipazione: i progetti, 
infatti, maturano in un determinato contesto politico e amministrativo, dunque la partecipazione 
implica interazione con le forze esistenti, con le istituzioni e il sistema burocratico vigente.  
Da questa interazione, che può richiedere un cambiamento significativo nei rapporti di potere, si 
possono generare tensioni, conflitti e resistenze intorno alle decisioni, e rallentamento nella 
realizzazione dei progetti.  
Non solo: l’integrazione delle comunità e dei gruppi esclusi ai tavoli decisionali, comporta l’uso di 
competenze specifiche per raggiungere un grado funzionale di omogeneità (attraverso la 
mediazione, la condivisione) fra visioni e interessi differenziati, talvolta conflittuali. 
Le questioni intorno alla partecipazione sono dunque numerose, in gran parte derivate 
dall’osservazione empirica, e secondo molti autori, è impossibile disporre di una strategia 
universalmente valida (“there is no‘one size fits all’to the partnership model” Scott, 2012): affinché 
l’approccio partecipativo non si limiti ad una condivisione di benefici o ad un coinvolgimento 
formale (consultivo), ma faciliti un processo decisionale efficacemente costruito dal basso, i fattori 
determinanti sono il tempo, l’entità di risorse dedicate, le attività di preparazione degli attori, 
l’ambizione degli obiettivi (Oakley, 1987; Scott, 2012). 
 
Le politiche europee per il ciclo 2014 - 2020(Reg. CE 1303/2013) dedicano ampia attenzione agli 
strumenti di sviluppo partecipati (Leader per lo sviluppo rurale, Sviluppo locale di tipo 
partecipativo, progetti di filiera, piani integrati territoriali) in cui il metodo di lavoro è ispirato a 
principi di aggregazione quanto più ampia di tutti i portatori di interesse, e compiono un passo 
ulteriore nel prefigurare nuove forme di azioni partecipate a fini di innovazione per lo sviluppo: la 
cooperazione è individuata quale modalità strategica per favorire l’adozione di soluzioni innovative, 
condivise, tarate su specifici problemi e sul contesto di appartenenza.  
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Dei molti temi affrontati in ambito accademico, l’approccio partecipativo resta al centro di 
questo progetto di ricerca, per le prospettive di evoluzione che può presentare se opportunamente 
sostenuto e orientato dagli strumenti del sostegno pubblico.  
Leader 2007 2013 ed i Progetti integrati di Filiera (PIF) in Toscana nell’edizione 2011 
costituiscono i casi studio del presente lavoro in chiave di strumenti partecipativi. 
 
2.4 I GAL, core del metodo Leader. 
 
Il ruolo di Leader, e del GAL come core della sua attuazione, ha attirato nel tempo molta attenzione 
da parte della ricerca sociologico - rurale. La “traduzione” di Leader nelle diverse realtà rurali ha, 
infatti, conosciuto una varietà estrema in dipendenza di molteplici fattori, esterni ed interni al 
contesto delle aree rurali, generando notevole interesse sulla capacità di questo strumento, definito 
innovativo, di rispondere effettivamente ai bisogni per i quali è stato concepito. 
Il Fact Sheet “The Leader approach – the basic guide” (European Communities 2006) appare oggi, 
alla luce dell’esperienza realizzata nei diversi stati e nelle varie situazioni regionali, un documento 
particolarmente ambizioso e quasi “visionario”. Emanato al termine della terza edizione del 
Programma (Leader + 2000- 2006) e alle soglie del ciclo 2007 2013, questo documento illustra 
l’”investimento” concettuale e retorico delle istituzioni europee e del mondo accademico intorno 
allo strumento Leader, e ne prefigura le basi per l’imminente cambiamento (da Iniziativa 
Comunitaria ad Asse del PSR 2007 2013).  
Secondo tale Guida, il potenziale maggiore di Leader risiede nell’approccio olistico, e nella 
missione di restituire protagonismo alle comunità rurali “nel definire lo sviluppo delle proprie 
zone”.  
Leader dovrebbe consentire di “migliorare il potenziale di sviluppo, facendo leva su iniziative e 
abilità locali”, diffondendo un metodo (“come procedere) senza calare dall’alto soluzioni 
preconfezionate (non cosa fare”), a differenza di altri strumenti di sostegno allo sviluppo: dunque 
uno strumento in grado di innescare quella che C. Ray (1997) chiama “etica dell’innovazione”. 
L’approccio bottom up, e la partecipazione attiva dei portatori di interesse del territorio, deve 
esplicarsi sia in fase iniziale, con poteri decisionali sostanziali in merito alla scelta della strategia, 
sia durante l’attuazione, per dare continuità a questo processo di apprendimento collettivo, e 
costruire la base del futuro. 
 
I Gruppi di Azione Locale (GAL) rappresentano una delle caratteristiche (complessivamente 7) 
dell’allora Iniziativa Leader: essi “dovrebbero” esercitare, con “ampi margini di libertà e flessibilità 
decisionale per quanto riguarda le azioni da sostenere”, funzioni di natura tecnica e formativa:  
• aggregazione e combinazione di risorse provenienti dai diversi settori produttivi e della 
società civile, coinvolgimento in progetti e azioni collettive (obiettivo è la “massa critica” 
necessaria allo sviluppo dell’area); 
• diffusione della pratica negoziale e della relazione collaborativa al posto del conflitto; 
• facilitazione del cambiamento del settore agricolo verso la qualità, l’innovazione, la 
sostenibilità ambientale, il miglioramento della vivibilità delle aree rurali attraverso lo 
sviluppo di servizi e di alternative economiche (diversificazione). 
 
nonché di natura giuridico-amministrativa, in quanto interfaccia fra le autorità formali che 
emanano principi, regole e finanziamenti (UE, Stato, Regione), e coloro che ne beneficiano.  
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I GAL eseguono infatti almeno:  
• la selezione dei progetti 
• il monitoraggio dei pagamenti,  
• la valutazione ed il controllo delle singole operazioni.  
 
Dal GAL “ci si aspetta” la capacità di catalizzare le iniziative dei territori (cogliere le opportunità 
offerte dalle risorse disponibili); l’esercizio di forti competenze progettuali (“crei un collegamento 
tra le differenti misure; sia capace di collegare e integrare approcci settoriali distinti); una 
disponibilità ed accoglienza visionaria e lungimirante (sia aperto a idee innovative): il tutto 
dovrebbe essere praticato con “autonomia decisionale e ……...senza pregiudizi ”.  
 
Già dalla fine degli anni ‘90 alcuni studiosi si sono esercitati a verificare l’effettiva realizzazione di 
tali asserzioni osservando vari casi studio, desumendone come spesso Leader abbia, di fatto, 
immesso, nell’arena decisionale locale, un nuovo soggetto (il GAL), costituito sulla base di regole 
emanate da un’autorità esterna, quindi tipicamente top down, diverse da quelle della rappresentanza 
democratica. Dal punto di vista dell’innovazione di governance, questo è già sufficiente per 
determinare non un’auspicabile ridistribuzione di funzioni e potere fra apparati di livelli diversi 
(Ray, 1997; Shucksmith, 2010), ma piuttosto antagonismo (concorrenza) fra poteri centrali e 
governo locale (Dargan&Shucksmith, 2008), decentramento decisionale imperfetto (Woods, 1998) 
e problemi di legittimazione sostanziale da parte delle comunità amministrate (Welch, 2002; 
Thuesen, 2015). 
Secondo l’impostazione data da G. Osti (2000) nella pratica delle situazioni regionali italiane, i 
GAL hanno realizzato varie tipologie di “correzione” ai rischi degenerativi della pratica Leader: 
1. una sorta di “pluralismo giuridico”, secondo cui i GAL si danno regole per assicurare equità 
di trattamento per i territori più marginali; 
2. la formazione di piccoli gruppi di interesse a livello locale, che stringono accordi in anticipo 
per assicurarsi il controllo sulle risorse (GAL come esempi di neo corporativismo locale); 
3. l’interposizione di un ente pubblico intermedio, come le Comunità Montane, che vigila sul 
flusso delle risorse e lo rende arbitro fra il potere centrale e la periferia (Osti, 2000); 
 
La retorica su Leader ha il merito di aver “spiegato” l’entità dei problemi che affliggono il settore 
agricolo nelle aree rurali come componente di una grande varietà di elementi critici e di fattori 
negativi, di natura socio-politica oltre che economica.  
Per questo, una forte componente dell’apprendimento di Leader, riguarda la sua capacità di 
imprimere modifiche radicali e durature (“innovazione sociale”) nelle aree amministrate, tramite 
una struttura (GAL) che si vorrebbe partecipata e competente, in grado di svolgere un ruolo 
complesso nei territori, e di suscitare e mobilitare risorse (abilità, conoscenze, tradizioni) in 
direzione collettiva, cooperativa, efficace per le comunità stesse. 
Un investimento particolarmente ambizioso in quanto la sua riuscita è condizionata, per ammissione 
della stessa normativa, dal contesto socio-economico-politico: ed in ciascuna area, Leader ha 
dovuto fare i conti con relazioni di potere radicate, con diversificati gradi di competenza, autonomia 
e lungimiranza della società civile e delle amministrazioni locali, con scarse capacità delle comunità 
rurali di esprimere una rappresentanza forte e determinata in seno al GAL.  Tali caratteri sono 
strettamente collegati con i problemi di “ritardo di sviluppo” delle aree rurali (EU SCAR 2012, 
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paragrafo 4.5- Success and failure of social innovation in rural development.) e costituiscono a loro 
volta fattore limitante delle potenzialità di sviluppo degli strumenti partecipati (Wellbrock et al., 
2013). 
Inoltre, la disponibilità di risorse pubbliche è stata costantemente limitata (minimo il 5% del budget 
PSR 2007 2013 secondo il Reg. CE 1698/2005), in nome di un effetto autopropulsivo, innescabile 
dalla modalità partecipata, che avrebbe dovuto stimolare uno sviluppo più che proporzionale delle 
aree rurali.  
La regolamentazione del ciclo di programmazione 2007 2013 (Reg. CE 1698/2005) ribadisce la 
complessità e varietà delle attese di cui è investito lo Sviluppo Rurale e l’approccio 
integrato/partenariale (Consideranda da 46 a 50): 
1. orientare i mutamenti nelle aree rurali verso settori e attività non agricole (diversificazione) 
ed obiettivi di natura economico sociale: promozione occupazione, contenimento 
spopolamento, miglioramento dei servizi essenziali e dell’attrattività delle aree con 
investimenti mirati, sviluppo del capitale umano, accesso alle ITC a livello locale; 
2. sostegno dell’economia rurale con misure ad hoc; 
3. utilizzo di strategie di sviluppo locale, perché capaci di “rafforzare la coerenza territoriale, 
migliorare la qualità della vita, stimolare sinergie tra le misure”. 
 
Allo strumento Leader vengono riconosciuti caratteri di “maturità” tali da rendere opportuno 
trasporre i principi del suo approccio “nei PSR come Asse”. Tuttavia la volontà di un sostanziale 
“ridimensionamento “ di Leader appare evidente quando vengono declinati i principi (Art. 61), e i 
caratteri minimi dell’operatività dei GAL, (art. 62: contenuto delle proposte di strategia): 
curiosamente vengono esclusi dall’obbligatorietà la realizzazione di approcci innovativi ed i 
progetti di cooperazione, normati a parte. 
 
Permangono invece come caratteri distintivi quelli della composizione del GAL (rappresentanza 
economico-sociale: almeno il 50 % a livello decisionale), della base geografica (territorio 
omogeneo), della presenza di elementi socio economici sufficienti a costruire una strategia 
multisettoriale ed efficace (“costituire una massa critica tale da supportare adeguatamente una 
strategia di sviluppo duratura”). 
 
2.5. La “nuova” cooperazione per l’innovazione in aree rurali 
 
Nel Reg. CE 1305/2013 relativo allo Sviluppo Rurale per il nuovo ciclo 2014 2020, Leader resta la 
modalità privilegiata (“obbligatoria”) per l’approccio allo sviluppo multisettoriale di aree rurali 
definite spazialmente, in cui l’approccio bottom-up permane l’elemento fondante.  
Accanto al modello Leader, che rappresenta un esempio di approccio integrato e multisettoriale su 
base geografica (che costituisce il caso studio del presente lavoro), sono tracciate nuove forme di 
collaborazione più flessibili, ad una scala non più territoriale ma locale (intendendo per “luogo” 
l’ambito, fisico o meno, in cui si rileva la criticità da risolvere). 
Il Draft Guidance Document, Co-operation (2013) disegna per la “nuova” cooperazione due 
obiettivi generali: l’estensione del concetto di joint action e joint activity ad attività finalizzate alla 
soluzione di problemi specifici, con aggregazioni di operatori anche molto ridotte dal punto di vista 
numerico, e la diffusione del valore (innovazione culturale) e della pratica (aspetti tecnici) 
dell’”working together” fra gli operatori come principio di innovazione e di efficacia. 
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La declinazione di un nuovo concetto di approccio partenariale, introdotto con l’Art. 35 - 
Cooperazione - del Regolamento 1305/2013, sancisce definitivamente il cambiamento di visione 
rispetto al modello Leader: anziché una base territoriale circoscritta entro parametri fisici 
(superficie, numero di abitanti, qualità del territorio), con il nuovo strumento si prevede di 
intercettare la complessità e varietà delle possibili esperienze di tipo aggregativo, intorno a 
tematiche specifiche. In questo caso, sarà la condivisione di interessi e di competenze nella 
risoluzione dei problemi a costituire la motivazione dell’aggregazione (una sorta di associazione “di 
scopo”). 
 
3. Sviluppo rurale: investimento teorico, criticità attuative.  Leader, Progetti Integrati di 
Filiera 
 
3.1 Una innovazione concettuale 
 
L’introduzione del concetto di “rurale” nelle politiche agricole europee (avvenuta con i Programmi 
Integrati Mediterranei nel 1985 e sancita con la Riforma dei Fondi Strutturali del 1988) ha costituito 
una innovazione significativa, ed ha rappresentato in un tempo il risultato, e il motore, di un nuovo 
approccio (di natura strutturale, etica, ambientale) ai problemi del settore agricolo e delle aree 
europee in ritardo di sviluppo, non risolti da decenni di politiche agricole settoriali (Ray, 1997; 
Schucksmith, 2010) o proprio da esse aggravati (Lang, 2000). 
Da Agenda 2000 in poi, le politiche europee hanno delegato progressivamente contenuti crescenti 
allo Sviluppo Rurale, con una evoluzione mutevole nell’impostazione, nella messa in pratica, nei 
criteri di valutazione, in conseguenza dei cambiamenti culturali e sociali e degli assetti di potere ai 
livelli decisionali, e contradditoria perché segnata costantemente da un investimento finanziario 
pubblico molto ridotto (Hodge e Midmore, 2008). 
Il tema del rurale, a livello concettuale, ha segnato il passaggio da una logica di intervento settoriale 
ad una territoriale, che ha riconosciuto l’importanza delle interazioni dell’ambiente socio-
economico nell’evoluzione dell’economia rurale, di cui l’agricoltura peraltro é solo una 
componente; tali aspetti caratterizzano e differenziano fortemente le aree oggetto di intervento, e ne 
condizionano i processi di sviluppo (Hodge e Midmore, 2008). 
Lo sviluppo rurale, la sua interpretazione teorica ed il riscontro con l’osservazione empirica, hanno 
stimolato nel tempo notevole interesse da parte della ricerca sociologica, ed una certa 
“fascinazione” anche di natura ideologica e semantica (Dargan et al., 2008; Pratt, 1996): sulla 
varietà e molteplicità di esperienze maturate in Europa, sono state realizzate numerose osservazioni 
e riflessioni, di cui di seguito si richiameranno solo alcuni dei temi principali, data la vastità della 
letteratura.  
A partire dalla metà degli anni ‘90, J. D. Van der Ploeg e  G. Van Dijk (1995) proponevano una 
lettura della crisi dell’agricoltura europea (declino strutturale delle piccole aziende; abbandono del 
presidio territoriale; problemi ambientali e di qualità del cibo; emergenze sociali e sanitarie) 
attraverso l’antitesi tra “sviluppo rurale” e modernizzazione, interpretando i cambiamenti come 
affermazione di un nuovo “paradigma” concettuale, e lo spazio rurale come  luogo di complessità, 




Secondo gli autori, la crisi globale dell’agricoltura ed i fallimenti dell’industrializzazione (che ha 
comportato la standardizzazione dei processi produttivi, origine d’insicurezza ambientale e 
alimentare, impoverimento delle culture/agricolture dei luoghi, spopolamento dei territori rurali) 
indicano lo sviluppo rurale come unica e reale alternativa, i cui caratteri fondanti sono la 
riaffermazione del ruolo centrale dell’agricoltura, e la necessità di un nuovo rapporto fra 
produzione, natura e società. 
A questa visione dello sviluppo rurale, come processo economicamente e socialmente sostenibile, 
contribuiscono il suo carattere democratico (in quanto auto-determinato e partecipato nelle fasi 
decisionali), pluri-disciplinare (per le dimensioni coinvolte: tecnologica, economica, sociale, 
politica), originale, in quanto “contest-based” (e pertanto altamente diversificato nelle 
realizzazioni).  
L’impronta sociale dello sviluppo rurale è connessa all’idea di innovazione in agricoltura che, nella 
visione degli autori, è rappresentabile soprattutto attraverso la costruzione di legami nuovi fra 
l’agricoltura e la società e l’adozione di pratiche rispettose delle realtà locali, in termini di risorse 
materiali e di conoscenza. Questa impostazione richiede una concettualizzazione nuova delle risorse 
su cui il settore agricolo può contare per la sua rinascita: il capitale ecologico - sistemi agricoli 
controllati localmente; il capitale sociale - la capacità degli agricoltori di governare il proprio 
sistema produttivo, valorizzando le proprie conoscenze; il capitale culturale - lo sviluppo di 
prodotti di qualità, le filiere corte, circuiti produttivi e commerciali controllati socialmente.  
 
La Conferenza europea sullo sviluppo rurale (“Rural Europe - Future Perspectives”) segnò, 
nel 1996, un significativo passaggio concettuale e programmatico per le politiche europee. La 
Commissione Europea, riunitasi per l’occasione a Cork, lanciò  la “politica rurale” del futuro 
attraverso la Dichiarazione di Cork ( http://ec.europa.eu/agriculture/rur/cork_en.htm)  
Lo “sviluppo rurale sostenibile” fu sancito fra le priorità delle politiche europee, a fondamento di 
ogni politica rurale (“preferenza” rurale), insieme ad alcuni principi di base per le strategie rurali a 
venire:  
• la necessità di un approccio integrato (multidisciplinare nell’ideazione, multisettoriale 
nell’applicazione, territoriale nella dimensione);  
• l’importanza del sostegno all’iniziativa privata (diversificazione) quale fattore economico di 
sviluppo; 
• un concetto di sostenibilità esteso all’agricoltura, di natura fortemente etica (responsabilità 
nell’uso delle risorse verso le generazioni future).  
Il principio di sussidiarietà nel rurale fu definito in direzioni specifiche: decentramento dei centri 
decisionali, governance partenariale basata sulla cooperazione fra i vari livelli istituzionali, 
approccio bottom-up che valorizzasse la partecipazione dei territori e il protagonismo delle 
collettività rurali nelle scelte di sviluppo. 
Le premesse di questa correzione di rotta rispetto alle politiche settoriali, peraltro “anticipata” da 
provvedimenti di minore portata (le direttive socio strutturali del 1972; la Direttiva sulle Zone 
svantaggiate e di montagna del 1975) risiedono in motivazioni di natura politica: c’era la necessità, 
in un’arena negoziale ostile agli imponenti impegni finanziari a favore del settore agricolo, di 
giustificare i pagamenti compensativi della PAC riformata.  L’espediente è stato l’attribuzione, al 
settore agricolo, di crescenti responsabilità in ordine alla corretta gestione delle risorse naturali, alla 
conservazione e potenziamento della biodiversità e dei paesaggi culturali, associati alla funzione 
produttiva agricola, e la conseguente introduzione di una condizionalità crescente per i beneficiari 
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del sostegno europeo. Tuttavia, il “realismo” di questa constatazione non snatura la misura 
dell’interesse suscitato da questi temi nel mondo accademico, sollecitato costantemente dalla 
straordinaria “multiformità del rurale” rilevabile con l’osservazione empirica (Pratt, 1996; Wilson, 
2000; Hodge e Midmore, 2008), dalle sue potenzialità in termini di apprendimento, dalla sfida di 
elaborare dunque un “modello” teorico.  
 
A dimostrare la complessità di un approccio multidimensionale, già la definizione del concetto di 
“ruralità” ha costituito una prima sfida per la ricerca, affinché questo termine non fosse svuotato di 
senso da un utilizzo ampio e spesso improprio (“caotico” o “loose talk”), non aderente alla realtà, o 
interpretato in modo ideologico (Andy C. Pratt 1996).  
Della ruralità è riconosciuto un valore strettamente connesso alle varianti storiche, culturali, 
nazionali dei luoghi in cui si realizza e si osserva, impossibile da rendere “universale” o 
generalizzabile. 
Anche approcci di natura economica classica rilevarono la difficoltà di analizzare le trasformazioni 
in atto nella realtà agricola dei paesi industrializzati, con i soli schemi del produttivismo e post 
produttivismo (Wilson, 2001). I percorsi di ristrutturazione osservabili, causa di incertezza per 
molte realtà aziendali, mentre per altre hanno funzionato da incentivo ad una favorevole 
ricollocazione sul mercato (qualità, diversificazione, multifunzionalità) inducevano a criticare la 
teoria di una transizione lineare fra le due dimensioni classiche - dal produttivismo al post 
produttivismo - e suggerivano, a fini di una corretta comprensione, l’adozione della dimensione 
“rurale” come assolutamente nuova, originale, multidimensionale. 
Attraverso questa chiave di lettura, una parte della ricerca sociologico - rurale ha colto l’affermarsi 
di pratiche di sviluppo rurale in parallelo all’evoluzione dei comportamenti e attitudini sociali, 
avvenute negli ultimi decenni nei paesi industrializzati. In misura sempre più diffusa, infatti, 
l’agricoltura si è trovata a rispondere a nuovi bisogni emergenti dalla società (paesaggi, beni 
pubblici, opportunità occupazionali) oltre la fornitura di cibo, sviluppando la capacità di fornire 
nuovi servizi, nuova e diversificata occupazione, e determinando la nascita di nuovi mercati, nuove 
relazioni e sinergie fra città e campagna, fra settori diversi. In questo senso, lo sviluppo rurale può 
intendersi come opportunità per l’economia rurale e l’impresa agricola  (Van Der Ploeg et al., 
2000). 
Partendo da analoga constatazione della grande varietà delle situazioni osservabili in ambito rurale, 
in cui è difficile riscontrare un solo modello di sviluppo, emerge l’approccio di rete quale modalità 
utile alla comprensione delle dinamiche intercorrenti nello spazio rurale, delle forme che in esso si 
realizzano, e degli specifici elementi locali convertibili a fini di sviluppo (Murdoch, 2000). 
Fra modelli di reti verticali, tipiche connessioni fra gli spazi rurali e settore agroalimentare 
(caratterizzate dalla penetrazione del grande capitale nell’agroindustria, causa della scomparsa delle 
piccole imprese e di molte comunità rurali, del dominio delle biotecnologie sulle produzioni, e dei 
conseguenti problemi ambientali, sanitari, economici e sociali); e reti orizzontali, che attraverso 
relazioni con varie forme di economia non agricola (turismo, artigianato, servizi) mirano a 
potenziare l’economia rurale facendo leva su risorse esterne, l’autore sostiene la necessità di una 
riconsiderazione del concetto di sviluppo, incentrato sull’innovazione e sul patrimonio di relazioni 
fiduciarie e identitarie, ben radicato in ambito rurale, che ne costituisce il substrato.  
In tale ottica, il ruolo dello stato deve necessariamente riformarsi in direzione di una funzione di 
facilitatore del capacity building e della cooperazione (attraverso infrastrutture “soft” quali la 
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formazione, la consulenza, i servizi alle imprese - piuttosto che “hard”: strade, grandi fabbriche, 
sussidi).   
L’importanza del ruolo pubblico nel supportare le strategie per lo sviluppo delle aree rurali, 
riconduce alle problematiche intorno alla governance in tali aree, alla ridistribuzione dei ruoli e del 
potere in un’arena allargata a nuovi attori, affinché siano avviati percorsi di sviluppo durevole e 
condivisi, centrati sulle risorse interne. 
Di seguito è presentata una breve rassegna degli studi. 
 
3.2 Il tema della governance in ambito rurale: il ruolo del “capitale sociale” nell’approccio 
partecipato. 
 
Il tema dello sviluppo “partecipato” caratterizza il passaggio concettuale da governo a governance, 
e costituisce un elemento centrale nelle “nuove” politiche pubbliche per le aree rurali (Jones e 
Little, 2000). 
La partecipazione di nuovi attori all’arena decisionale, rende strategico il ruolo del capitale sociale 
(valori condivisi, competenze, senso di identità delle comunità coinvolte) e delle reti di relazioni sul 
territorio (fiducia, conoscenza, capacità di collaborazione), sia per le istituzioni, che devono 
cogliere i bisogni locali e conoscere opportunità/risorse che possono soddisfarli, sia per gli utenti 
del sistema pubblico (famiglie/imprese) (Hodge e Midmore, 2008).  
Il capitale sociale non è un patrimonio di qualità (“powerful metaphores”) da intendersi in senso 
statico: le comunità lo acquisiscono/arricchiscono attraverso percorsi di confronto e scambio 
tipicamente negoziati, e processi di riconfigurazione periodica in cui si assiste alla coesistenza di 
vari tipi di capitale sociale (Carmo e Santos, 2014). 
A conferma della complessità del processo inclusivo e partecipativo, alcune ricerche hanno rilevato 
che l’esclusione dai processi decisionali di gruppi sociali o di comunità è talvolta da riferire a fattori 
diversi dalla mancanza di capitale sociale o dal fallimento delle politiche inclusive (Shortall, 2008).  
La governance e le amministrazioni locali giocano un ruolo determinante nell’accrescere la fiducia 
che lega queste ai privati e alle imprese (Jones e Little, 2000; Lee et al., 2005) e nell’orientare i 
percorsi di sviluppo rurale verso il mantenimento e la crescita del capitale sociale (Hodge e 
Midmore, 2008). 
 
All’inizio degli anni ‘90 venne lanciata, in via sperimentale, la prima edizione dell’allora Iniziativa 
Comunitaria Leader I, che costituì l’avanguardia, nelle politiche agricole, della nuova concezione 
territoriale e partecipata (dalle comunità rurali) dello sviluppo.  
Leader I partì su estensioni molto limitate nei paesi allora aderenti alla Comunità Europea (erano 12 
quando fu varata la prima edizione nel triennio 1991-1993): aree definite “svantaggiate” secondo 
parametri essenzialmente demografici. Leader fu portatore di un’idea di innovazione nella 
governance dello sviluppo, mutuata dagli ambiti urbani e industriali (Dargan et al., 2008): essa è 
basata sul concetto che per costruire percorsi duraturi di sviluppo nelle aree rurali, occorre 
consentire l’accesso e il controllo, su risorse e processi decisionali alle rappresentanze delle 
comunità interessate, coinvolgendo dunque, direttamente, il “capitale sociale” dei luoghi (Csurgò et 
al., 2008).   
In questa nuova visione, il partenariato è considerato di per sé un valore positivo, spazio strategico 
entro cui gli attori del rurale (agenti dello sviluppo e iniziative di base) insieme lavorano, 
apprendono, innovano (jointly learn and innovate), dunque la soluzione ottimale per affrontare i 
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problemi a scala locale, e costituisce la base delle strategie “place o community-based”: 
determinante nell’orientare questi processi, è il ruolo del sistema pubblico (Wellbrock et al., 2013).   
Sono infatti numerose le insidie segnalate dagli studiosi, che possono inficiare il corretto 
funzionamento della logica partenariale:  
• il contesto socio-economico e culturale, le logiche di appartenenza, i rapporti di potere fra i 
membri, nell’ambito in cui la partnership si forma e opera, che può orientarne l’azione in 
direzione neo-corporativa, elitaria o neo-liberista (Osti, 2000; Shucksmith, 2010; Thuesen, 
2010;), con impatti molto limitati a livello economico e sociale e il fallimento sostanziale 
del coinvolgimento di attori chiave (Jones e Little, 2000; Geddes, 2000; Wellbrock et al. 
2013);  
• la necessità di tempo e risorse significative (expertise), non sempre presenti in loco, per 
comporre una faticosa mediazione fra punti di vista e bisogni differenziati: dunque elevati 
costi di transazione ed il rischio di estrema lentezza nei processi decisionali (Osti, 2000) o, 
in caso di ricorso a risorse esterne, il rischio di perdere autonomia nelle decisioni per le 
comunità beneficiarie (Geddes, 2000); 
• Nel caso di costituzione top down di partnership, con regole e incentivi definiti a livello 
centrale, si delineano spesso partenariati di convenienza (o “ sulla carta”) in cui i soggetti 
stanno insieme a fini strumentali (Oakley et al., 1987; Oakley, 1991; Jones e Little, 2000; 
Geddes, 2000) o un funzionamento di tipo “tecnocratico”, che consente una rapida fase 
decisionale (minori costi di transazione) e la riduzione del potere di veto da parte di alcuni 
gruppi di interesse (Osti, 2000); 
• l’irruzione di interessi sopranazionali nell’arena decisionale, che esigono anch’essi una 
rappresentanza. In questo caso la partnership può diventare luogo non di rafforzamento delle 
comunità locali (rete orizzontale) ma nodo di una rete verticale, cassa di risonanza delle 
volontà di livello superiore (Geddes, 2000), strumento di controllo soft (light-handed) 
funzionale alle sfide della globalizzazione, in cui l’autonomia di scelta delle aree rurali viene 
di fatto”neutralizzata”, determinando un mero ampliamento delle logiche di mercato (Osti, 
2000). 
 
Il processo di strutturazione e funzionamento della governance in area rurale, è caratterizzato da 
tensioni fra l’autorità centrale e il governo locale: il nuovo protagonismo della società nelle scelte di 
sviluppo richiede innanzitutto la necessità di riformulare i ruoli reciproci affinché un nuovo 
antagonismo per il “potere concorrente” con l’autorità centrale, non annulli il valore del 
decentramento decisionale (Woods, 1998; Welch, 2002) in un valore puramente simbolico, che non 
scardina ma rafforza, attraverso una delega di potere fittizia, l’obbedienza all’autorità centrale (Osti, 
2000). 
L’aspetto più problematico, per diversi studiosi, è quello della legittimità del nuovo governo locale 
(portatore dei bisogni delle comunità) nei confronti dell’autorità centrale (che mantiene la direzione 
delle politiche). La dicotomia sottostante alla coesistenza dei due livelli non è apparentemente 
sanabile (gli interessi centrali e locali sono spesso divergenti) se non attraverso una condizione 
costantemente dinamica del governo locale, che deve agire in continua negoziazione (“space of 
dynamic discoursive competition”), rinunciando al ruolo organizzativo a favore di una funzione di 




Nel rilevare una condizione inevitabile di negoziazione permanente, Welch (2002) sottolinea la 
difficoltà di raggiungere un assestamento, e la necessità che le comunità siano rafforzate per evitare 
derive in senso antidemocratico. Lo stato dovrebbe esercitare un potere “generativo” piuttosto che 
di direzione/controllo (Shucksmith, 2010), ed adottare strumenti di incentivazione flessibili 
(Wellbrock, 2013) mentre le comunità necessitano di praticare alleanze flessibili, gerarchie 
informali, reti per lavorare insieme (Shucksmith, 2010). 
Il tema dell’efficacia di questi nuovi stili di governance è affrontato anche negli aspetti di 
inclusività (chi viene coinvolto e chi escluso, e perché) e nelle relazioni di potere nelle società 
rurali. Il capacity-building di cui necessitano le società rurali dovrebbe essere sostenuto, non da 
logiche di dominazione/subordinazione, ma dalla capacità di agire e raggiungere risultati: gli attori 
locali sono da intendersi come catalizzatori del cambiamento attraverso azioni collettive, neo- 
endogene  (Schucksmith, 2010). 
 
3.3 La questione del potere 
 
L’approccio delle politiche nazionali ed europee allo sviluppo è di tipo manageriale, concentrato 
sull’efficienza tecnica e sulla conoscenza (Csurgò et al., 2008): l’integrazione della conoscenza 
locale nell’assunzione delle decisioni è finalizzata principalmente ad evitare errori di diagnosi, e 
formare una rete di agenti locali capaci di stimolare forze e risorse a scopo di rinascita e sviluppo 
(Schucksmith, 2010). 
Strategica appare la questione del potere, perché la localizzazione e le relazioni di potere hanno 
conseguenze sull’inclusività delle politiche e sui rischi di marginalizzazione di gruppi sociali 
(Shortall, 2008; Thuesen, 2010; Schucksmith, 2010).    
I nuovi indirizzi delle politiche di matrice europea enfatizzano il concetto di sviluppo “sostenibile” 
per le aree rurali, collegato a molti tipi di conoscenza condivisa, convogliata in progetti 
(projectification): il progetto è infatti la modalità con cui è possibile accedere alle risorse rese 
disponibili, e richiede una cooperazione multi - attore (“no project plan and/or realisation is a one-
man show” (Kovàch et al., 2008).  
Il rapporto fra conoscenza e potere ha una rappresentazione particolare nella cosiddetta “project 
class”, una categoria di esperti formatisi sulle politiche europee, che in molte realtà esercita un 
ruolo strategico di mediazione, fra l’autorità che eroga le risorse ed i beneficiari dei progetti stessi 
(Kovàch et al., 2008). 
La modalità con cui questa conoscenza è gestita, può ingabbiare gli attori in relazioni di potere, 
creare deficit di democrazia; allo stesso tempo, una classe di esperti che agiscono localmente, 
funziona anche da “trasmettitore” dei principi sovranazionali ai livelli amministrativi locali: dunque 
uno strumento formidabile di trasmissione di conoscenza e allo stesso tempo di legittimazione del 
governo centrale, che continua a detenere la titolarità sui principi, le regole, le risorse per lo 
sviluppo (Csurgò et al., 2008; Schucksmith, 2010). 
Obiettivo chiave delle politiche pubbliche dovrebbe essere, secondo gli autori, la costruzione di 
relazioni di potere che aumentino la capacità locale di realizzare progetti e valorizzino tutti i tipi di 
conoscenza, in particolare quella locale: per costruire la rete di progetto è preferibile far leva su reti 
precostituite con pratiche bottom up, rafforzarne i legami, definirne obiettivi condivisi rispettando i 
valori sociali locali, con l’apporto di una “regia” esperta esterna (Csurgò et al., 2008).  
Anche il funzionamento dei GAL, osservato in alcune realtà regionali, induce a ritenere che 
l’approccio partenariale funzioni al meglio con una base quanto più ampia e dinamica possibile, che 
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agisce attraverso il negoziato e il confronto, guidata da uno staff ben preparato su cui spicca la 
figura carismatica (in senso weberiano) del coordinatore (Osti, 2000). 
 
L’esperienza dei PIF in regione Toscana (vedi cap. 10) sembra confermare questa visione. 
 
3.4 L’importanza degli strumenti attuativi nel governo delle risorse pubbliche. 
 
Nel tema delle politiche pubbliche di supporto ai sistemi rurali, non può mancare un cenno alle 
problematiche emerse riguardo alla strumentazione di supporto alle autorità di governo, che 
erogano le risorse e ne monitorano processi e risultati. 
La complessità del rurale, nelle sue innumerevoli manifestazioni e nella varietà delle sue 
trasformazioni, ha fatto emergere alcune carenze nel sistema di analisi adottato a livello di governo 
centrale (monitoraggio e valutazione in primis) (High e Némes, 2007; Hodge e Midmore, 2008).  
La necessità di dotare gli osservatori, ed il sistema del policy-making, di strumenti di analisi e 
valutazione adeguati a questo nuovo concetto di sviluppo, che comprenda anche dinamiche e 
convenzioni sociali, aspettative personali, modalità di amministrare il territorio, appare agli studiosi 
una via obbligata per rendere più efficace la finalizzazione delle risorse pubbliche (Bergschmidt, 
2009; Blandford et al., 2010; Arrighetti et al., 2013). 
Molta attenzione si è focalizzata sulla dicotomia esistente fra strumenti di valutazione top down, di 
natura quantitativa quali quelli del sistema di monitoraggio e valutazione europeo (necessari a 
mantenere il controllo centrale sull’efficienza finanziaria delle politiche pubbliche), e programmi 
bottom-up, elaborati da governance multilivello, attraverso pratiche di negoziazione fra attori e 
interessi diversi. In processi dinamici, molto diversificati come quelli che caratterizzano lo sviluppo 
rurale, la possibilità di apprezzare il valore aggiunto creato, e le potenzialità di apprendimento 
collettivo al di là delle realizzazioni materiali, è connesso anche alla utilizzazione di strumenti 
adeguati (High e Némes, 2007; Bergschmidt, 2009).  
Anche riguardo al programma Leader, il quadro concettuale e di supporto utilizzato in ambito 
istituzionale (analisi e valutazione, strumenti gestionali), non appare idoneo a cogliere e valutare la 
sua realizzazione “in progress” (Ray, 1998) determinando un sostanziale deficit di conoscenza e 
comprensione (Woods, 1998; Welch, 2002; High e Némes, 2007; Hodge e Midmore, 2008).  
Alcuni autori suggeriscono di ampliare la partecipazione alla fase di valutazione, integrando 
strumenti esogeni (tipicamente quantitativi) e endogeni (High e Némes, 2007; Bergschmidt, 2009; 
Nardone et al., 2010), o enfatizzando il ruolo dell’informazione come veicolo di trasparenza e 
conoscenza, sia da parte delle autorità centrali (in direzione della conoscenza dei bisogni e della 
scelta delle strategie più appropriate) che dei beneficiari (in funzione di una partecipazione 
sostanziale ed attiva) (Hodge e Midmore, 2008).  
La materia della valutazione, in particolare, ha più volte ispirato la ricerca ad adeguare gli indicatori 
e le metodologie, integrando anche gli attori degli strumenti di sviluppo (es. i GAL), in processi di 
autovalutazione (sia la regione Toscana che Basilicata hanno supportato percorsi simili, tramite le 





3.5 Il “caso” Leader: interpretazioni, potenziale di apprendimento, innovazione 
 
Come già introdotto nei paragrafi precedenti, Leader ha rappresentato, fin dalle sue versioni iniziali 
(‘91-’93) un ampio campo di osservazione per la ricerca rurale, per il suo carattere sperimentale 
nell’ambito delle politiche dirette allo sviluppo delle aree rurali.  
Elementi fondanti di questo modello, sono il coinvolgimento di nuovi attori ai tavoli decisionali 
(attività produttive; volontariato; enti pubblici e istanze civiche), il decentramento nelle scelte e 
nella gestione delle risorse, la progettazione adattata (da e per) ai “luoghi”, attraverso il contributo 
delle comunità locali (bottom-up).  
Esperienze bottom-up come Leader sono capaci di rafforzare le comunità (identità, competenze, 
legami, conoscenza, fiducia): pertanto, una responsabilità importante va attribuita agli strumenti di 
sostegno pubblico, in grado di orientare i comportamenti e determinare cambiamento (Osti, 2000; 
Carrosio, 2013; Hodge e Midmore, 2008).  
Varie sono le “letture” di Leader che si riscontrano in letteratura, di cui nel presente paragrafo si 
fornisce una breve rassegna.  
In una visione dello sviluppo che consenta il superamento di arretratezza e stereotipi culturali, 
campanilismo e isolamento, e al contempo conservazione della identità dei luoghi e rispetto della 
cultura locale, Leader costituisce un modello esemplare, “disintegrato” rispetto ai ruoli di governo 
tradizionali, di cui richiederebbe una profonda rimodulazione in chiave decentrata e partecipativa 
(Lee et al., 2005).  Esso richiede una efficace integrazione verticale, con i diversi livelli di governo, 
a completamento della integrazione orizzontale, che si persegue con la gestione partenariale 
(Schucksmith, 2010). 
Leader è rappresentabile come spazio di apprendimento, in cui le strategie di sviluppo sono 
progettate a partire dagli elementi cognitivi preesistenti (storia, cultura, saperi locali) e dove questi 
vengono modificati, grazie alla condivisione di una nuova visione della realtà (Ray, 1998).  
Fortemente condizionato, nella varietà delle sue realizzazioni, dal grado di evoluzione civica e 
sociale della comunità rappresentata, tanto da essere definito “anarchico” nelle sue fasi iniziali 
(Ray, 1998), Leader viene ritenuto un caso di sviluppo positivo, diffuso localmente, socialmente 
inclusivo, capace di produrre reti di relazioni salde anche a livello nazionale e internazionale (Lee et 
al., 2005). 
Leader ancora può essere interpretato in chiave neo-liberista, in cui gli interessi locali si 
organizzano, attraverso i GAL, per affrontare la competizione per le risorse destinate alle aree 
rurali; come modalità che assicura ai gruppi di potere esistenti, di mantenere il controllo delle 
risorse destinate alle periferie rurali; una tipologia di organizzazione degli interessi locali, e di 
condivisione di aspettative di valore basata sul principio della reciprocità, che consegue vari 
obiettivi: la redistribuzione di risorse; la riduzione del free riding; il rafforzamento delle relazioni di 
fiducia a lungo termine; come forma di “resistenza” organizzata delle comunità di fronte a modelli 
di sviluppo estranei (esogeni) (Osti, 2000). 
Come già accennato nel precedente paragrafo 3.2, la relazione fra Leader e il capitale sociale risiede 
nei principi stessi del programma e nelle sue modalità di azione.  
Leader è stato concepito, infatti, per trovare soluzioni più efficaci e durature ai problemi delle aree 
rurali, basate sulla ricognizione e l’impiego ottimale delle risorse endogene dei territori, attraverso 
un approccio innovativo, divenuto nel tempo un modello per tutte le strategie di sviluppo per 
l’Europa rurale. E tuttavia gli effetti della sua azione, in termini di capitale sociale, appaiono, dalle 
osservazioni compiute, diversificati e contrastanti (Nardone et al., 2013). 
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Se il capitale sociale (inteso nel senso di relazioni forti e valore di identità diffuso), costituisce il 
“risultato” di politiche di sviluppo endogeno, esso costituisce anche fondamento per lo sviluppo di 
ambiti collaborativi di governance e partnership partecipate, che difficilmente attecchiscono invece 
in realtà disgregate o in situazioni socio-economiche sfavorevoli (Lee et al., 2005; Wellbrock et al., 
2013; Nardone et al., 2013). Questo può significare una sostanziale impotenza del sistema pubblico 
a rafforzare le comunità attraverso pratiche partecipative, proprio nelle aree che ne avrebbero più 
bisogno, rischiando altresì di cristallizzare gli equilibri consolidati di potere, e l’emarginazione 
degli interessi più deboli e meno rappresentati (Thuesen, 2010). 
Molti autori hanno sottolineato (Dargan  et al, 2008; Shucksmith, 2010; Nardone et al., 2010) che 
strumenti pubblici come Leader mostrano realizzazioni modeste rispetto alle aspettative, ottenendo 
di fatto la cristallizzazione della realtà e dei rapporti di potere esistenti nelle aree rurali 
(clientelismo, paternalismo), senza ambizione o capacità di immettere fattori di innovazione (nuove 
prospettive, nuove logiche, nuovi protagonismi nelle scelte e negli interventi): senza riuscire, 
spesso, a imprimere una svolta. 
L’esperienza dello strumento Leader nello sviluppo rurale è stata analizzata, ancora, in chiave neo-
istituzionale, applicando all’analisi del funzionamento dei processi decisionali il quadro concettuale 
della democrazia aggregativa/integrativa4 (Granberg et al., edited by, 2015).  
La ricognizione di numerose realizzazioni in diversi paesi europei, consente di interpretare in modo 
sinottico il valore “democratico” di Leader, osservato sia riguardo all’organizzazione e 
funzionamento dei GAL (democrazia “interna”), sia nella gestione esterna di Leader sul territorio. 
In Ungheria, “LAG’s work and position in the LEADER system is thought to be only formal, without 
real power or responsibility”: i GAL non sono percepiti come soggetto effettivamente responsabile 
(cioè dotato di potere reale) rispetto all’implementazione dell’intero programma né alla sua 
progettazione.  
La responsabilità sostanziale è attribuita alla struttura governativa di supervisione e controllo e il 
potere decisionale risulta dunque centralizzato (gli attori non hanno effettivo potere di scelta): il 
carattere prevalente di tale esperienza è top-down ed il processo decisionale, nei casi osservati, 
prevalentemente di tipo aggregativo (“It demonstrates the illusion of bottom-up development”) (B. 
Csurgó e I. Kovách, cap. 4.) 
Nell’esperienza Leader in Finlandia, l’attenzione è diretta alla percezione dei GAL del proprio ruolo 
nel costruire il consenso e governare i conflitti. L’analisi viene compiuta attraverso il linguaggio 
utilizzato (“ Language is not seen only to represent reality, but language use is seen to construct 
and form our perception of it. Language use has a great impact on how we think and act, even if it 
does not fully determine our subjectivity”) (M. Nousiainen, cap. 6).  
In questo caso Leader pare perseguire una condizione armoniosa e priva di conflitti, considerata 
come ideale, mentre il dissenso, generato naturalmente dal pluralismo, appare come minaccia 
(troublemaker); altrove, invece, l’analisi del funzionamento dei GAL (Finlandia e Regno Unito) ha 
rivelato modalità “aperte” del funzionamento interno ed aspetti di scarsa inclusività verso l’esterno, 
con conseguenze sul grado di rappresentanza democratica effettiva e dubbi sul fatto che “the 
4 il processo decisionale può essere realizzato, nel primo caso, attraverso una lotta di potere fra interessi/posizioni differenti 
(democrazia aggregativa) fino alla prevalenza di una fazione sulla base della competizione; oppure attraverso la partecipazione e la 
riflessione collettiva (democrazia integrativa). In questo secondo caso la metodologia utilizzata è il negoziato e la discussione, per 
arrivare a far convergere le posizioni iniziali (ridurre l’apparente inconciliabilità) su quella che è ritenuta accettabile da tutti;  la 
posizione che prevarrà sarà frutto dunque non di una lotta ma di una trasformazione (March, J. G e Olsen, J. P., 1989 - 




                                                          
internal openness of the Local Action Groups is a result of the exclusion of external actors or if this 
is a result of the LEADER method itself”  (J.M. af Rosenschöld e J. Löyhkö, cap. 7). 
In Italia, i GAL possono essere interpretati come un caso di democrazia neo-corporativa su scala 
locale: essi si comporterebbero come aggregazioni di interessi locali, funzionali ad ottenere fondi 
pubblici. In questa logica, i GAL svolgerebbero una funzione di mediazione fra centro e periferia, 
fra interessi agricoli e non agricoli, fra piccole e grandi imprese, fra enti pubblici e privati (G. Osti, 
Cap. 9). 
Questo studioso rileva una difficoltà nel definire il collegamento fra Leader e democrazia locale: il 
coinvolgimento della popolazione ha natura fortemente simbolica, mentre la qualità della 
partecipazione resta indecifrabile, in quanto i processi decisionali, di natura deliberativa, utilizzano 
due canali principali di rappresentanza: le municipalità e le organizzazioni professionali. 
L’approccio di rete, secondo l’autore, si conferma come particolarmente adeguato a misurare il 
grado di democrazia nelle esperienze Leader, in termini di valori quali la fiducia, la solidarietà, la 
reciprocità, la fedeltà.   
Dal punto di vista organizzativo, i GAL rispondono a logiche mesocorporative: hanno una base 
sociale più ampia rispetto al settore dell’agricoltura tradizionale, ma sono aggregazioni deboli dal 
punto di vista finanziario (né verso il turismo né verso i servizi ambientali - i pilastri 
dell’agricoltura multifunzionale - Leader è stato in grado di stimolare una più ampia partecipazione 
finanziaria ai progetti) e scarsamente inclusivi verso i settori della società civile esterni 
all’agricoltura (non aderiscono, ad esempio, gruppi di consumatori o cooperative sociali).  
La scarsa inclusività, del resto, è una osservazione ricorrente fra gli studiosi di Leader (Lee et al., 
2005; Thuesen, 2010; Wellbrock, 2013; Schucksmith, 2010).  
Leader rappresenta anche un modello di interazione con altre aree extraregionali, attraverso la 
cooperazione, ma secondo Osti questo appare poco più di un “esercizio”, incapace di lasciare un 
segno rispetto alla portata dei problemi globali e non sufficiente, secondo l’autore, a sostenere la 
sopravvivenza delle aree rurali. 
Ancora sul GAL come “cuore” di Leader ragiona A. A. Thuesen esponendo l’esperienza in 
Danimarca (cap. 10). Attraverso un’analisi qualitativa operata su alcune interviste somministrate ai 
membri dei GAL, anche Thuesen perviene alla conclusione che esiste per i GAL un problema di 
legittimità formale (il GAL si trova, infatti, a metà fra una pura struttura di rete e un organismo 
istituzionalmente rappresentativo), che secondo questa autrice potrebbe essere risolto con lo 
strumento elettorale. 
La percezione che Leader costituisca in parte una “occasione perduta” per lo sviluppo partecipato 
delle aree rurali, pare trovare diversi sostenitori. Secondo queste osservazioni, Leader ha perso nel 
tempo (diluito) il suo valore partecipativo, soprattutto dal 2007 2013, quando è avvenuta la sua 
integrazione (istituzionalizzazione) nella programmazione rurale (PSR) in qualità di Asse (C. High 
e Némes, 2007; Navarro et al., 2015).  
La gestione, la struttura e l’operatività di Leader nello sviluppo Rurale si sono gradualmente 
discostati dal modello originario, l’eccesso di burocrazia e l’accresciuta influenza del governo 
locale e nazionale vengono individuati quali fattori responsabili della ridotta autonomia dei GAL, 
 che avrebbero finito per scoraggiare la partecipazione dei  gruppi marginalizzati: questo fa 





3.6 Strumenti del sistema pubblico e innovazione sociale. 
 
Lo sviluppo rurale è un ambito (programmatico e di ricerca) quanto mai vasto: per il suo carattere 
multidisciplinare, è stato oggetto, nel tempo, di molteplici studi e dibattiti, ed ha rappresentato un 
fertile campo di “apprendimento” per esperti dello sviluppo, ricercatori e studiosi. 
La panoramica della letteratura di settore resa fino a questo punto, non esaustiva rispetto alla mole 
di lavoro prodotta negli anni, intendeva fornire alcuni riferimenti del quadro concettuale sviluppato 
intorno allo sviluppo rurale, dal momento della sua “irruzione” nella filosofia e nella politica 
europea, e a richiamare alcune evidenze emerse da una espressiva mole di ricerche ed osservazioni 
in ambito rurale in Europa. 
L’ultimo tema che vorremmo qui esplorare, attraverso i contributi della ricerca, è quello che ispira il 
presente progetto di dottorato: i legami fra strumenti pubblici dello sviluppo rurale, e in particolare 
Leader e gli approcci partecipati, e quell’innovazione che il legislatore auspica o afferma come 
portato di tali strumenti e come risultato necessario di strategie di sviluppo diffuso e duraturo 
(Dargan et al., 2008).  
Rispetto al concetto classico di innovazione, le aree rurali presentano un gap importante: manca, 
infatti, tipicamente, il fattore densità (favorevole alla formazione dei cluster, distretti ecc) mentre 
sussistono reti significative di relazioni sociali, che possono essere considerate la vera chiave dello 
sviluppo economico (Murdoch, 2000). 
Occorre considerare le dimensioni sociali e culturali dell’innovazione, e ciò che può significare in 
un contesto rurale, dove non necessariamente tale concetto si traduce in nuovi servizi o prodotti 
innovativi ma è spesso il risultato di negoziazione e interpretazione da parte degli attori coinvolti 
(Dargan et al., 2008). 
I progetti sono “innovativi” se costruiscono capitale sociale, aumentano la fiducia reciproca, 
rafforzano l’identità culturale locale: si tratta di un concetto di sviluppo che non può essere 
riproposto in modo standardizzato, ma che restituisce importanza all’autodeterminazione locale 
nella scelta delle proprie strategie (Osti, 2000). 
Il concetto di Innovazione Sociale, nella misura in cui integra anche il cambiamento delle pratiche e 
delle relazioni sociali, rappresenta un ampliamento rispetto ad una lettura dello sviluppo in chiave 
puramente economico/tecnologica (Moulaert, 2009). 
La mancanza di innovazione sociale è considerata come fattore di limitazione della vitalità delle 
regioni e delle loro possibilità di sviluppo (Neumeier, 2012). 
Lo sviluppo territoriale è uno degli ambiti preferenziali di applicazione dell’innovazione sociale, sia 
relativamente al contesto spaziale (fattore di cambiamento interno) che come fattore di 
trasformazione delle relazioni spaziali.  
Non tutti gli studiosi ne realizzano una lettura in chiave prevalentemente inclusiva, verso gruppi 
deboli e con problemi di integrazione (culturale, sociale, del mercato del lavoro), tuttavia comuni ad 
ogni accezione sono alcuni caratteri dell’Innovazione Sociale: una forte dimensione locale, una 
attenzione alle dinamiche fra gruppi e nei gruppi, alle relazioni umane, ai valori (competenze, 
conoscenze, aspirazioni), incorporati in ogni specifico luogo, essi stessi attori e oggetti/soggetti di 
cambiamento, in quanto portatori del proprio capitale sociale (Moulaert, 2009) e conoscitori 
privilegiati dei problemi che affliggono le proprie aree, e delle soluzioni tecniche più adeguate per 
affrontarli (Neumeier, 2012). 
L’importanza dell’innovazione sociale nell’esito (successo o fallimento) delle strategie di sviluppo 
rurale neo-endogeno è testimoniata dal fatto che spesso regioni allo stesso livello di sviluppo si 
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evolvono in modo diverso, e che identiche strategie falliscono in alcuni casi, mentre in altri hanno 
successo (Neumeier, 2012). 
Nonostante nella retorica dello sviluppo neo-endogeno l’Innovazione Sociale sia giustamente 
enfatizzata, il suo ruolo è spesso sottostimato sia dalle politiche per lo sviluppo rurale (è un aspetto 
non integrato nei programmi locali, regionali o nazionali) sia dalla ricerca di settore.  Le difficoltà 
possono risiedere nel fatto che ancora non è chiaro quali fattori o strumenti (driving forces), nello 
sviluppo rurale, siano in grado di supportare l’innovazione sociale. Pertanto, l’innovazione sociale 
nello sviluppo rurale si presenta come un ambito che merita analisi ulteriori e ricerche più 
approfondite (Neumeier, 2012). 
L’approccio più adeguato è quello “actor-oriented network”, perché l’innovazione sociale può 
essere considerata un processo co-evolutivo di apprendimento che si sviluppa in reti ibride, 
costituite da attori umani e non, e dalle reciproche interazioni e condizionamenti (Neumeier, 2012). 
 
Scopo ultimo del presente lavoro è pertanto verificare se i dati emersi dalle osservazioni svolte sul 
campo, in due regioni italiane, (vedi capitolo 6) confermano le criticità emerse da numerosi 
contributi della ricerca, circa una sostanziale impossibilità, per Leader e le politiche pubbliche in 
chiave partecipativa, di superare un limite, riguardo al potenziale innovativo, connesso alla natura 
“istituzionale” degli strumenti; o se, nonostante i vincoli imposti da un quadro regolamentare 
fortemente prescrittivo, è possibile rilevare esempi, modalità, tipologie di comportamenti e azioni 
riconducibili al concetto di Innovazione Sociale, ed in quali condizioni e contesti essi paiono 
emergere in modo facilitato.  
 
4. Le domande di ricerca 
4.1 Introduzione 
 
Gli obiettivi strategici della strategia “Europa 2020” sono stimolare l'innovazione, l'imprenditorialità 
e la società basata sulla conoscenza. 
Il nodo dell’organizzazione sociale o della qualità dell’interazione fra i soggetti nelle aree rurali 
(amministratori; imprenditori; rappresentanze sociali e istituzionali; collettività dei contribuenti e 
dei consumatori) è un elemento determinante per lo sviluppo, perché in grado di provocare il 
fallimento - in termini di crescita e sviluppo duraturo - delle politiche, anche quando, formalmente e 
finanziariamente, i programmi rivelano esiti quantitativi positivi (Arrighetti et al., 2013). 
L’Innovazione Sociale, in tale logica, rappresenta non solo l’insieme delle nuove soluzioni (idee, 
processi, prodotti, organizzazione) che possono fornire risultati efficaci in risposta a bisogni sociali 
di particolare diffusione e gravità (in primis povertà ed esclusione), ma si prefigge di generare 
cambiamento sociale duraturo, e l’espediente chiave è la mobilizzazione delle risorse locali 
(sviluppo endogeno, place o contest-based) (Murdoch, 2000; Mulaert, 2007; Wellbrock et al., 2013). 
L’Innovazione Sociale si genera all’interno di uno specifico ambiente, ne coinvolge le comunità, 
rispetta la storia e la cultura locali, ambisce a risolvere specifiche criticità coinvolgendo tutti gli 




Secondo la EU Com Guide to Social Innovation 2013, le innovazioni sociali integrano contenuti 
sociali sia a livello di obiettivi (“social mission”) che di strumenti per perseguirli, e si identificano 
ricorrendo a varie dimensioni. 
1. I caratteri salienti 
• la dimensione collettiva delle problematiche affrontate (social need o social demands 
innovations) che supera l’obiettivo individuale “classico” di successo economico;  
• la varietà nella tipologia delle soluzioni proposte rispetto all’esperienza pregressa (new 
ideas - products, services and models); 
• la creazione/diffusione di una cultura partecipativa ai livelli progettuali e decisionali 
(create new social relationships or collaborations) 
2. le qualità degli approcci: sono tipicamente aperti, multidisciplinari, partecipativi, adattati 
alle specificità locali, ispirati da una logica demand-led, piuttosto che a quella supply-
driven. 
3. la natura: l’Innovazione Sociale è rappresentabile come un processo, ed è al contempo 
strumento e risultato di specifiche azioni finalizzate a migliorare il benessere collettivo. 
 
Leader, nato come Iniziativa Comunitaria con carattere sperimentale (1991-1993), ed integrato ad 
asse metodologico dello sviluppo rurale alla sua quarta edizione (2007 2013), ha conosciuto una 
estrema varietà di interpretazioni locali e di realizzazioni, (Ray 1997; Osti, 2000; High et al., 2007; 
Dargan  et al. 2008; Nardone et al. 2010; Granberg et al. 2015) mostrando, in questo, potenzialità 
(“adesione” alla cultura dei luoghi; “laboratorio” di apprendimento collettivo - High et al., 2007) e 
limiti (Schucksmith, 2010; Dargan  et al., 2008; Navarro et al., 2015).   
Molteplici riflessioni accademiche hanno evidenziato varie criticità di Leader nella sua attuazione, 
di cui si è data testimonianza nel precedente capitolo 3: eccesso di tecnicismo nelle regole europee e 
negli strumenti di gestione (Ray, 1998; High et al., 2007; Granberg et al., 2015); difficoltà di 
riequilibrio dei ruoli fra governo centrale e governance locale (Woods, 1998; Welch, 2002; 
Shucksmith, 2010); problemi di rappresentanza e legittimità (Woods, 1998; Rosenschöld  et al, 
2015; Thuesen, 2015); dinamiche di redistribuzione del potere (Csurgò et al., 2008; Thuesen, 
2010). 
Come già anticipato, l’Innovazione Sociale è un tema strategico per lo sviluppo rurale, in cui la 
filosofia dello sviluppo endogeno delle aree rurali poggia le proprie basi sulla capacità di superare le 
frammentazioni geografiche e le divergenze di interessi in nome di un obiettivo comune, da 
perseguire grazie alla mobilizzazione delle risorse locali e la costruzione di strutture di governance 
sostenibili, favorevoli a creatività e innovazione (Neumeier, 2012). 
L’I. S. è tuttavia un tema ancora sottovalutato nella ricerca e nella programmazione (Neumeier, 
2012). 
Leader (programma, approccio, Asse) rappresenta senza dubbio un’ innovazione di governance ed 
in chiave di Innovazione Sociale, rientra nella categoria del cambiamento sistemico (EU Com Guide 
to Social Innovation 2013). 
Dei caratteri specifici di Leader, l’approccio partecipativo riveste un particolare valore in chiave di 
Innovazione sociale, perché la sua finalità è mobilizzare le risorse locali a fini di sviluppo (Lee et 
al. 2005; Hodge et al., 2008; Schucksmith, 2010) e determinare un cambiamento sostanziale 
negli assetti di potere routinari, come nei comportamenti ed abitudini diffusi, spesso responsabili di 
arretratezza, sfiducia, passività (Lee et al., 2005).  
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Il presente progetto si inserisce dunque in questa tematica: Leader è osservato in due regioni 
italiane, in un periodo prossimo al termine del ciclo 2007-2013 (2013-2014).  Attraverso la 
testimonianza di alcuni dei protagonisti (GAL, beneficiari, amministrazioni regionali) si cerca di 
rilevare se e in quali casi si siano verificati effetti (percorsi, strumenti, risultati) ascrivibili alla 
categoria dell’Innovazione Sociale. 
Un’ulteriore osservazione viene riportata relativa a un’altra esperienza di approccio partecipato allo 
sviluppo: i Progetti integrati di Filiera nella realizzazione che ha caratterizzato il primo bando 
emanato dalla Regione Toscana. 
 
4.2 Le domande di ricerca 
 
• In che misura e a quali condizioni Leader può innescare o favorire Innovazione Sociale? 
• Sulla base delle esperienze di strumenti pubblici partecipati, in che misura il supporto 
pubblico può facilitare l’emergere di Innovazione Sociale? 
 
Il progetto di ricerca si propone dunque di rilevare le caratteristiche di innovazione di Leader, 
attraverso una indagine empirica effettuata sulla gestione Leader (Asse 4) realizzata nelle regioni 
Basilicata e Toscana, nell’ambito della programmazione dello sviluppo rurale 2007 2013, attraverso 
l’esperienza di alcuni GAL (3 per ciascuna regione). 
Assumendo il concetto di Innovazione Sociale come processo, ed analizzando i casi studio con 
questa lente, le fasi di cui si compone la ricerca sono così schematizzabili: 
• riconoscimento dei “bisogni” e degli strumenti per soddisfarli, effettuata a livello di 
contesto, dai governi regionali (analisi SWOT dei contesti regionali; fabbisogni delineati; 
indirizzi programmatici e scelte di governance per le aree rurali) (Cap. 6); 
• traduzione e interpretazione di questi indirizzi ed aspettative realizzata dai GAL, attraverso 
la testimonianza della percezione del proprio ruolo e delle attività operativamente messe in 
atto (animazione, ascolto, tutoraggio) per una gestione innovativa e partecipata dell’Asse 4, 
in una lettura di networking che utilizza la comunicazione come strumento di osservazione 
del funzionamento della “rete” (cap. 7);  
• verifica dei “risultati” sul territorio del modo di applicare il metodo Leader nelle due 
regioni, sia da parte delle amministrazioni che della gestione decentrata (GAL), secondo la 
prospettiva dei beneficiari finali, e la lettura dei dati raccolti in termini di Innovazione 
Sociale (capitoli 8 e 9).  
 
I risultati di questa ricerca potranno dunque contribuire ad arricchire la letteratura sull’argomento in 
termini confermativi o meno. Inoltre, un’analisi in chiave di Innovazione Sociale intende contribuire 
a definire il “valore aggiunto” di Leader (sviluppo diffuso, benessere collettivo, ascolto dei bisogni 
delle comunità locali) rilevando quali fattori di carattere “istituzionale” (assetti di governo, scelte 
strategiche, impostazione metodologica) e organizzativo (modalità di gestione, interpretazione del 
ruolo da parte dei GAL; azione partenariale) possono condizionare gli esiti dell’azione Leader in 






5.1. Introduzione   
 
Il funzionamento dell’Asse Leader, attraverso l’uso della comunicazione, viene osservato in due 
regioni, Toscana e Basilicata, nell’esperienza di 6 GAL (3 per ciascuna regione).  E’ stata 
utilizzata la prospettiva del networking, un approccio evidenziato come particolarmente efficace 
per comprendere le dinamiche intercorrenti nello spazio rurale, le forme che in esso si 
configurano, e cogliere gli specifici elementi locali convertibili a fini di sviluppo (Murdoch, 
2000; Neumeier, 2012; Thuesen, 2015; Osti, 2015).  
La network analysis ha conosciuto nel tempo diverse applicazioni secondo vari orientamenti 
(formalismo, strutturalismo), che hanno focalizzato sui “modelli” di rete, o sul tipo di legami 
intercorrenti fra gli elementi della rete, assumendo che “forme” simili abbiano conseguenze 
analoghe sul comportamento dei “nodi” in un’ampia gamma di contesti (Wellman, 1983). 
Secondo la prospettiva “relazionale” dell’approccio di “rete”, i contesti multi-attori (partenariati) 
possono essere osservati come sistemi complessi in cui avvengono flussi di risorse, sia materiali 
sia immateriali (Cook e Whitmeyer, 1992; Benson, 1975; Kash e Rycroft, 2002; Pittaway et al., 
2004). 
In questa logica “dinamica”, l’efficienza ed efficacia del network si può misurare in termini 
relazionali, valutando la capacità di produrre, scambiare e mantenere risorse come la conoscenza, 
la tecnologia, le materie prime, il finanziamento e il sostegno politico. Le relazioni di rete 
assumono inoltre un ruolo importante nel determinare la capacità innovativa e le performance di 
efficienza dei sistemi produttivi (Pittaway et al., 2004; EU SCAR, 2012). 
L’analisi delle dinamiche che caratterizzano i processi di costituzione e funzionamento delle reti, 
può fornire agli attori coinvolti informazioni utili a risolvere le citicità, e al sistema di sostegno 
pubblico, elementi conoscitivi necessari per adeguare gli strumenti al fine di migliorare le 
performance, e accrescere il “valore aggiunto” dei partenariati (Arrighetti et al., 2013). 
 
L’approccio alla “rete Leader” (attraverso interviste a rappresentanti del governo regionale, staff 
tecnico-direttivo del GAL, beneficiari finali) è stato realizzato applicando alcuni elementi 
analitici sviluppati nell’ambito del Progetto Europeo di ricerca SOLINSA. 
Il quadro analitico del Progetto di ricerca SOLINSA assume come oggetto di osservazione la 
rete, cioè l’insieme dei soggetti collegati da relazioni diverse e variamente caratterizzate, e 
l’insieme di quelle stesse relazioni, nella qualità di “soggetto” protagonista di progresso.  
In particolare, l’approfondimento sulla capacità innovativa delle reti Leader nelle due regioni è 
stato compiuto attraverso l’analisi della comunicazione (modelli, strutture, accesso e validazione 
delle informazioni) interna ed esterna al network, che secondo la logica seguita costituisce lo 
strumento descrittivo della tipologia di relazione esistente fra i nodi del network stesso, e degli 
eventi che si verificano all'interno della rete (Brunori et al., 2011).  
L’applicazione di questo modello all’esperienza Leader, e alla “rete” istituzionale costruita sui 
territori per la sua attuazione (Autorità e Istituzioni, GAL, partenariato, beneficiari) presenta 
tuttavia alcune particolarità che occorre tenere presenti nell’analisi: Leader, e i partenariati 
costituiti per la sua attuazione, non sono, infatti, fenomeni spontanei ma “innovazioni” 
organizzative regolamentate, nella genesi, nella composizione, nel funzionamento, da un 
complesso normativo specifico. Ci si appresta dunque a osservare una realtà “indotta” 
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dall’esterno (top down), e costituita in funzione dell’intercettazione e gestione di risorse dedicate 
a strategie integrate (Jones e Little, 2000; Geddes, 2000).  
Per quanto dunque Leader non costituisca uno scenario spontaneo, poiché la “forma” dei 
partenariati è in larga parte pre-determinata e guidata da procedure e regole standardizzate, la 
letteratura documenta, nelle realtà regionali, una molteplicità di attuazioni differenziate sulla 
base del contesto amministrativo e socio economico, da cui scaturiscono scelte diversificate che 
derivano dalle strategie di governance regionale (tipologie ed entità dei vincoli imposti), dagli 
interessi dominanti nel partenariato (Shucksmith, 2010; Thuesen, 2010; Csurgò et al., 2015) e da 
variabili connesse alle competenze soggettive e di “gruppo” esercitate dai GAL (interpretazione 
del ruolo nell’operatività sul territorio, strumenti per migliorare l’intercettazione dei bisogni e 
l’elaborazione delle strategie, modalità di coinvolgimento, attenzione all’inclusività), che 
possono avere esiti inaspettati dal punto di vista dell’innovazione. 
L’ambito in cui si svolge il presente progetto di ricerca è appunto la rilevazione di innovazione, 
considerando che spesso si tratta di apporto casuale, emersione spontanea da un contesto, 
risultato di nuove interazioni (Van der Ploeg, 1995; Dargan e Schucksmith, 2008; EU SCAR, 
2012). 
 
5.2 Fasi della ricerca 
 
1° Fase: raccolta dati. 
L’indagine, come descritto compiutamente nel successivo capitolo sette, è stata realizzata con 
interviste dirette utilizzando questionari originali a risposta aperta somministrati per via 
telefonica, ed è stata supportata dalla documentazione programmatica delle due regioni, relativa 
all’analisi dei fabbisogni e alle strategie di attuazione dell’Asse Leader, che ha fornito le 
informazioni di contesto, riportate nel successivo capitolo 6. 
 
2° Fase: analisi 
Secondo la metodologia di analisi qualitativa, i dati di natura qualitativa, quali quelli rilevati con 
interviste e altri strumenti, non sono suscettibili di analisi finchè non vengono sintetizzati e resi 
comparabili attraverso un sistema di codifica: questo processo è chiamato content analysis (Berg, 
1989; Bhattacherjee, 2012).  . Il materiale raccolto tramite le interviste, è stato dunque analizzato 
seguendo tale metodologia.   
Si tratta di un approccio tipicamente sociologico, basato sui principi della Grounded Theory, una 
tecnica induttiva di interpretazione di dati, derivanti da fenomeni sociali, sviluppata da 
Glaser&Strauss nel 1967 e affinata da Strauss e Corbin nel 1990; secondo tale metodologia, 
scopo del ricercatore è dedurre postulati teorici e modelli partendo dai dati osservati, anziché 
cercare di dimostrare postulati o teorie già elaborate. I costrutti teorici generalizzabili (le 
interpretazioni) sono desunti a partire da (grounded in) i dati empirici stessi.  
Il processo di analisi qualitativa, come descritto da Berg e Bhattacherjee, è costituito da varie fasi 
di classificazione e categorizzazione di segmenti di dati testuali in un set di codici (concetti), 
categorie (costrutti) e relazioni e viene dagli studiosi schematizzato come segue:  
1. Fase di “open coking”: finalizzata a identificare i concetti o le idee chiave nascoste nel 
testo e potenzialmente significative per il fenomeno di interesse, senza preconcetti 
(open). Questi vengono poi raggruppati in categorie, e quindi in costrutti, via via più 
ampi e generalizzabili, e possono essere descritti (qualificati).  
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2. Fase di “axial coding”: le categorie vengono connesse fra di loro causalmente e 
catalogate sulla base della funzione svolta nel fenomeno osservato (condizioni, 
azioni/interazioni, conseguenze) per costruire ipotesi che consentano di spiegare il 
fenomeno. 
3. Fase di “selective coding”: ove possibile, viene identificata una categoria (fra quelle 
risultanti dalla fase 1, o di ordine superiore) come categoria centrale (core variable), che 
viene logicamente e sistematicamente rapportata a tutte le altre categorie. 
 
3° Fase: generalizzazione.  
L’innovazione invocata dalle nuove politiche europee per le aree rurali (Commissione Europea, 
2010; 2013) attiene non soltanto l’adeguamento tecnologico o la modernizzazione strutturale 
degli apparati produttivi, ma richiama l’importanza che le politiche pubbliche possano sostenere 
cambiamenti profondi nei comportamenti, nelle agende politiche, nelle relazioni sociali, utili a 
incrementare la vitalità e le possibilità di sviluppo nelle aree rurali dei paesi europei, in linea con 
cambiamenti altrettanto radicali, sia socio economici sia strutturali, intervenuti nei decenni più 
recenti sia nelle società sia nel settore agricolo (Van der Ploeg, 1995; MacCallum, 2009; 
Neumeier, 2012). 
Tuttavia il ruolo dell’innovazione sociale è spesso non sufficientemente integrato nella 
programmazione (locale, regionale o nazionale) e poco indagato dalla ricerca: il motivo, secondo 
alcuni autori, è da attribuire, alla difficoltà di identificare i fattori o gli strumenti (driving forces) 
in grado di supportare in modo univoco l’innovazione sociale nello sviluppo rurale, in ambiti 
tanto differenziati nelle diverse realtà locali (Neumeier, 2012). 
All’interno di questo ambito di ricerca, le tematiche e le interconnessioni emergenti dall’analisi 
qualitativa descritta in precedenza, sono analizzate in chiave di Innovazione Sociale, al fine di 
evidenziare quali condizioni ed elementi (fra fattori esterni - vincoli normativi, governance 
regionale - e interni - “politiche” attuative adottate dai GAL) possono facilitare percorsi o 
risultati interpretabili in chiave di Innovazione Sociale.  
 
5.3 Perché un’analisi testuale: alcune esperienze riportate in letteratura  
 
Leader è un caso di governance, definibile come “un modello organizzativo e decisionale 
multiattoriale riguardante la gestione dei flussi di risorse - materiali ed immateriali, locali e non - 
disponibili in specifici ambiti geografici”, in cui “le idee e le pratiche si differenziano dai modelli 
gerarchici di decisione” e dove, tipicamente, “la rappresentazione di interessi pubblici e privati 
trova un’arena di mediazione e di regolazione” (Rete Rurale Nazionale - 2011) .  
In particolare Leader rappresenta un modello di governance locale, che attiene le relazioni 
orizzontali tra soggetti operanti nello stesso contesto territoriale (Secco et al., 2011.) 
Un processo valutativo a carico di modelli di governance comporta l’osservazione, accanto ai 
progetti e ai prodotti, anche delle modalità con cui quei prodotti sono stati ottenuti (soggetti 
coinvolti, competenze e dinamiche che hanno portato a determinate evoluzioni) o, viceversa, dei 
fattori di insuccesso, fallimento, mancata conciliazione (Arrighetti et al., 2013). Le 
sperimentazioni effettuate sono in genere proposte ad integrazione degli strumenti valutativi 
tradizionali (di natura quantitativa). 
Nelle esperienze riportate in letteratura, relative alla rilevazione di aspetti qualitativi di Leader 
(ad es. la “buona governance”- Franceschetti et al., 2012; il capitale sociale - Nardone et al., 
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2010; la capacità inclusiva, Shortall, 2008 e Thuesen, 2010; il contributo alla democrazia, 
Thuesen, 2015; governo della conflittualità, Nousiainen, 2015; le relazioni di potere, Csurgó e 
Kovách, 2015) si tende a restituire uno spazio significativo agli attori dei processi, utilizzando 
l’intervista come modalità di indagine, talvolta supportati da tecniche partecipative come 
l’autovalutazione e sottoposti a indicatori specifici.  
I tentativi di “quantificazione” riportati in letteratura testimoniano spesso la difficoltà di 
“definire” in modo oggettivo e comparabile (non “contest-dependent”) dimensioni sensibili 
rispetto alla percezione soggettiva (es: la partecipazione, la trasparenza, l’affidabilità, la capacità, 
che pure dovrebbero distinguere il “metodo” o approccio Leader da altri strumenti - Lee et al., 
2005; Shortall, 2008; Schucksmith, 2010).  Ciò ne rende problematica la rilevazione (talvolta gli 
stakeholders non “comprendono” la domanda che viene loro rivolta) e di conseguenza la 
misurazione. Gli intervistati hanno spesso una percezione incompleta, o troppo limitata al 
proprio spettro di interesse, di alcuni parametri (capacità, partecipazione); i dati ricavati sono 
dunque difficilmente comparabili (Franceschetti et al., 2012). Gli interventi correttivi suggeriti 
auspicano una maggiore “oggettività” dei parametri usati per popolare gli indicatori, sottraendoli 
al massimo alla “percezione” soggettiva degli stakeholder (Secco et al., 2011). 
 
La stessa esperienza di autovalutazione effettuata con i GAL della Regione Toscana nel 2013 ad 
opera del Valutatore Indipendente, ha integrato metodologie quantitative (scala alla Likert) a 
un’indagine di natura qualitativa (questionario compilato dai GAL, con domande a risposta 
multipla, ciascuna associata ad un punteggio di “valore”). Lo spazio esplicativo concesso agli 
intervistati (attraverso le note) ha permesso di riscontrare, in numerosi casi, discrasie fra la 
valutazione effettuata dal soggetto (con l’utilizzo della scala, che associa un punteggio ai diversi 
livelli di performance, rispetto al tema indagato) e la percezione da parte del soggetto del proprio 
reale livello di prestazione (descritta nelle note).  
Dunque, i tentativi di usare scale metriche per proprietà qualitative non forniscono risultati 
esaustivi o generalizzabili; è necessario, da parte degli studiosi, richiamare ogni volta le 
condizioni di contesto per decifrare adeguatamente il risultato (Nardone et al, 2010). 
Si ritiene, dunque, che l’analisi testuale, tesa a valutare le “relazioni” (metodologia 
interpretativa) accanto alla rilevazione quantitativa dei “risultati” oggettivi dei progetti attuati 
con il contributo finanziario pubblico (“interventi” realizzati, beneficiari coinvolti), possa 
utilmente completare la comprensione delle realtà complesse e multi attore interessate dal 
sostegno delle politiche pubbliche, quali i partenariati Leader o PIF, fornendo indicazioni 
aggiuntive ai policy maker. 
 
5.4. Criticità della content analysis. 
 
Mentre la metodologia “positivista” mira a semplificare la realtà sociale osservata, riducendola 
all’interno di schemi teorici e leggi, la ricerca “interpretativa” tenta di comprendere i fenomeni 
sociali attraverso il punto di vista soggettivo dei partecipanti, all’interno dello specifico contesto 
in cui i fenomeni osservati sono situati. Essa risente dunque fortemente dell’esperienza e 
sensibilità dei ricercatori stessi. Ciò rende queste interpretazioni contestualizzate, e meno 
generalizzabili ad altri contesti (Bhattacherjee, 2012), tanto da guidare gli studiosi di settore 
(Lincoln e Guba, 1985, citati da Bhattacherjee, 2012) a fornire un set alternativo di parametri 
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utili a giudicare il rigore nella ricerca interpretativa: affidabilità credibilità, confermabilità, 
trasferibilità. 
Per quanto riguarda la fase di content analysis, Bhattacherjee (2012) richiama l’attenzione anche 
su altre criticità, come la difficoltà a definire un set sistematico di procedure, che consenta di 
replicare il processo anche da parte di altri ricercatori; Schilling (2006)*, citato da Bhattacherjee, 
ha cercato di rimediare a questa criticità organizzando le procedure di content anlysis in un 
modello a spirale suddiviso in 5 fasi o livelli di interpretazione del testo, che corrispondono a 
successivi gradi di codifica fino all’analisi finale. 
Un’altra criticità è rappresentata dalla necessità di acquisire dati sotto forma testuale, e di 
eseguire correttamente il campionamento, operazione non sempre possibile sulla base del tema 
indagato (Bhattacherjee, 2012). 
L’utilizzo di specifici software quali Nvivo, per quanto automatizzino e consentano di analizzare 
larghi volumi di testo in breve tempo, richiede, d’altra parte, una operazione di codifica, 
preliminare all’analisi automatica che, se non  eseguita correttamente, compromette l’utilità ed il 
significato desumibile da tutta l’operazione (risultati non interpretabili) (Bhattacherjee, 2012). 
 
5.5 Gli strumenti della ricerca 
 
Come descritto più analiticamente nel successivo capitolo 7, l’indagine oggetto del presente 
progetto di ricerca è stata effettuata a carico di 6 GAL, 3 per ciascuna delle due regioni 
considerate: Start, Farmaremma, Aretino per la regione Toscana; Cosvel, Cittadella del Sapere, 
Bradanica per la Regione Basilicata.  
La scelta dei GAL e delle persone da intervistare è stata condizionata principalmente dalla 
relazione di conoscenza con il ricercatore, che ha reso disponibili i soggetti a fornire le 
informazioni necessarie all’indagine, e dalla competenza degli stessi rispetto agli scopi della 
ricerca (funzione svolta nello staff; conoscenza dei temi oggetto di indagine). 
Inoltre, sono stati intervistati due funzionari regionali, (1 dirigente della regione Toscana; 1 
funzionario della Regione Basilicata) responsabili della gestione dell’Asse 4, per conoscere il 
tipo di governance adottato dalle due amministrazioni per l’Asse 4 e le scelte programmatiche 
che lo supportavano: l’intenzione era di confrontare l’approccio “istituzionale” a Leader con le 
modalità della sua interpretazione e attuazione da parte dei GAL, e rilevare eventuali connessioni 
causali fra le scelte di governance centrale e le modalità attuative di Leader, rispetto ai “valori” 
enunciati ed attesi di Leader in chiave di Innovazione Sociale (intercettazione di bisogni sociali, 
modalità operative collaborative, innovazione nelle attività, relazioni ecc.).  
Infine sono stati intervistati 31 beneficiari delle aree Leader indagate, per verificare la ricaduta 
delle strategie messe in atto e delle modalità di realizzazione dell’approccio Leader nei vari casi, 
per confrontare le percezioni di questi ultimi in conseguenza dell’esperienza vissuta, e far 
emergere gli elementi riscontrabili in termini di innovazione sociale (benefici percepiti nel 
cambiamento delle relazioni, nei rapporti istituzionali, nel grado di accoglimento dei bisogni, 




6. Il contesto. Fabbisogni e strategie di sviluppo rurale in Basilicata e Toscana 
6.1 Il contesto socio-economico –  Basilicata 
 
Si legge nel PSR Basilicata 2007 2013, che il territorio della Basilicata possiede “ampie 
caratteristiche di ruralità essenzialmente ascrivibili alla sua posizione geografica rispetto ai centri 
propulsori della vita peninsulare ed alla particolare orografia del suo territorio, che ha costituito 
un ostacolo alla realizzazione di una capillare infrastrutturazione di collegamento ed influito 
negativamente sulla possibilità di diffusione di un vero e proprio tessuto industriale; la 
relativamente bassa pressione delle attività antropiche sul territorio ha però consentito la 
conservazione di un’estrema varietà di habitat naturali e di paesaggi agrari di grande pregio”. 
Un territorio dunque in cui è evidenziata la ricchezza e varietà di risorse naturali (dall’estensione 
delle foreste e della biodiversità, alla quantità delle risorse idriche, ai bacini petroliferi) il cui 
utilizzo congiunto e contemporaneo richiede una particolare competenza affinché le strategie di 
sviluppo mantengano criteri di equilibrio, fra opportunità e tutela.  
L’analisi compiuta per supportare le scelte del PSR Basilicata 2007 2013, evidenziava una serie di 
criticità collegate principalmente alle caratteristiche di ruralità della regione (92% del territorio 
classificabile come rurale secondo i parametri OCSE; 88,1% della popolazione che vive in aree 
rurali), in cui l’agricoltura e l’agroindustria conservano un peso rilevante, in termini di Valore 
Aggiunto (8,8% contro il 5% medio nazionale) e di addetti (11,6% secondo il censimento 2001).  
La condizione delle attività produttive è di diffusa polverizzazione strutturale delle imprese, 
dispersione geografica e difficoltà funzionali (limitato accesso al credito e ai servizi; carenze nelle 
attività di trasferimento di ricerca e innovazione; inadeguate competenze imprenditoriali). Questo 
debole tessuto produttivo genera un tasso di disoccupazione superiore di 5 punti rispetto a quello 
nazionale (dati 2005 - 12,3% contro 7,7%), e un elevato tasso di disoccupazione femminile 
(18,6%), non diverso da quanto rilevabile nell’intero Mezzogiorno (20,5%). 
La scarsa o inefficiente dotazione infrastrutturale (stradale/ferroviaria, ma anche telematica), e di 
servizi alle comunità (a carattere sociale, sportivo e culturale) limitano inoltre l’attrattività della 
regione, sia per le attività economiche che per le persone, scoraggia i grandi investimenti sia 
pubblici che privati, condiziona le strategie di valorizzazione turistica nonché le scelte di 
residenzialità.  
All’inizio del ciclo di programmazione 2007 2013, l’analisi del settore agricolo e agroalimentare 
rilevava una struttura produttiva dominata da piccolissime unità (le aziende con meno di 5 ettari di 
SAU rappresentavano il 75,1% del totale regionale) su un territorio in larga parte montuoso o 
collinare (solo l’8% è pianura).  
Nonostante la presenza di aree maggiormente dinamiche e infrastrutturate (Vulture, Val d’Agri, 
Metapontino) e di settori con imprese di eccellenza (vitivinicoltura, ortofrutta, produzioni tipiche e 
di qualità), prevale in agricoltura la conduzione diretta (96,7%), con manodopera familiare (80%): 
un modello di gestione sostanzialmente tradizionale - nonostante alcune evoluzioni positive quali 
l’aumento di imprenditoria femminile e l’innalzamento del livello di istruzione - con limitati 
elementi di managerialità, poco incline a organizzarsi per recuperare valore aggiunto (dopo varie 
esperienze aggregative in epoche diverse, quali la cooperazione, i distretti, le filiere). 
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L’imprenditoria locale è segnata da senilizzazione e limitato ricambio generazionale, bassa 
propensione all’innovazione, difficoltà di accesso al mercato dei capitali.  
Una realtà non diversa da quella di altre regioni d’Italia, soprattutto del sud, ma che in Basilicata 
mostra segni di gravità peculiari se si considera il depauperamento sociale creato da fenomeni di 
spopolamento inarrestabile in particolare dai piccoli centri (mentre le città capoluogo conservano 
ancora forza attrattiva nei movimenti regionali), con conseguenze sulla riduzione del presidio 
territoriale e sulla perdita di risorse culturali e naturali. Nel 2005, i comuni con meno di 5000 
abitanti erano il 74% del totale (97/131); di questi, quasi il 61% (il 45% del totale) contava meno di 
2000 abitanti.  
Su questa situazione problematica, si è abbattuta la crisi economico finanziaria del 2008 con il 
doppio effetto di un deterioramento ulteriore del tessuto economico (attività produttive e 
occupazione in primis), e di una parallela contrazione dell’intervento pubblico, per le ridotte 
disponibilità di bilancio, nazionali e locali, dirottate, almeno inizialmente, in direzioni “alternative” 
(principalmente a sostegno del sistema finanziario globale). 
“Lo scoppio della crisi economico-finanziaria - scrive l’I.N.E.A. nel rapporto sulla situazione socio-
economica della Basilicata, predisposto nel 2012 per l’amministrazione regionale - ha aggravato 
peraltro una situazione già abbastanza compromessa, acuendo una recessione economica già 
esistente.  
Una recessione che interessa in modo particolare l’industria manifatturiera, dal momento che la 
caduta della domanda globale è stata decisamente più ampia per i beni che per i servizi, con effetti 
potenziati dal crollo degli scambi commerciali internazionali”. 
I settori lucani dell’agricoltura e dell’industria vanno incontro a una riduzione del numero di addetti 
sugli addetti totale - in agricoltura: - 16,7% in dieci anni; nell’industria: -20,9%. 
Il settore dei servizi è l’unico che nello stesso periodo registra una considerevole crescita del 
numero di addetti, pari al 5,2%. Giovani e donne le categorie particolarmente penalizzate. 
Il Censimento dell’Agricoltura del 2011 ha rilevato una lenta evoluzione strutturale ed economica 
dell’agricoltura lucana, verso aziende mediamente più grandi cui corrispondono dimensioni 
economiche sempre maggiori, seppur con redditività e produttività decrescenti. 
Al di là, dunque, di alcune eccellenze (in particolare il vino e l’ortofrutta), nonché di un 
significativo sviluppo di attività “integrative” del reddito agricolo (agriturismo, fattorie didattiche, 
ricettività rurale, vendita in fattoria) i processi socio economici in atto nella regione si presentano, 
dopo qualche anno (2012), sostanzialmente immutati, se non appunto aggravati sia per effetto della 
crisi economica mondiale che per una evidente “insufficienza” degli interventi messi in atto. 
Alla forte crisi economico sociale, si accompagna, come nel resto d’Italia pur se a tassi decisamente 
inferiori, l’incremento della “pressione” dovuta alle presenze straniere - nel 2011 gli immigrati 
rappresentavano il 2,5% della popolazione in Basilicata (7,5% in Italia). 
Per quanto riguarda i fabbisogni prioritari di intervento relativamente al contesto socio economico, 
nel PSR 2007 2013 essi erano focalizzati sulle risorse umane e sul capitale sociale (rafforzamento 
delle competenze) con aspetti di inclusione e valorizzazione di giovani e donne nel tessuto 
produttivo e sociale:  
• Contenimento dei fenomeni di spopolamento nelle aree interne della regione 
• Promozione del ruolo dei giovani e delle donne 
• Miglioramento della capacità imprenditoriale e ricambio generazionale 
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Inoltre, dall’analisi del territorio scaturiva una specifica di policy che, prendendo atto sia delle 
differenze rilevate nelle diverse aree regionali che della tipologia degli strumenti di sostegno, 
prefigurava una sorta di doppio binario strategico: “....... potenziamento dei fattori produttivi e sul 
capitale fisico delle aziende potenzialmente più competitive, mentre per le realtà aziendali di 
dimensioni molto ridotte, visto il contesto socio – economico lucano, le cosiddette misure “a 
premio” di natura agro – ambientale associate a quelle d’indennità, per condizioni naturali 
sfavorevoli (aree montane ex Direttiva 75/268/CE), potranno concorrere a garantire......, un 
parziale incremento della redditività netta aziendale e costituire un argine all’abbandono”. 
Da una parte dunque assicurare fattori di crescita e sostegno finanziario alle imprese competitive 
(formazione, ammodernamento tecnologico, promozione, logistica, qualità) in modo da migliorarne 
la posizione sul mercato e favorirne l’espansione economica; dall’altro salvaguardare la funzione di 
presidio socio-ambientale esercitata da un’agricoltura di collina e montagna scarsamente rilevante 
sul PIL regionale ma fornitrice irrinunciabile, oltre che di produzioni di eccellenza, dei cosiddetti 
servizi agroambientali (manutenzione del suolo e regimazione idrica; conservazione di risorse 
genetiche a rischio di estinzione; tutela del paesaggio e delle comunità rurali). 
In questo modo, si ipotizzava di ottimizzare gli effetti dello strumento PSR ricavandone i massimi 
benefici per una platea di beneficiari quanto più ampia possibile: dai piccoli agricoltori delle aree 
montane, agli imprenditori dell’agroindustria della fascia costiera, a quelle realtà agricole o ex 
agricole orientate da anni, anche grazie all’azione di policy, verso scelte integrative o di 
diversificazione (Il “broadening”: agriturismo e fattorie didattiche, agricoltura sociale; e il 
“deepening”: trasformazione e vendita diretta, produzioni di qualità - J. Van der Ploeg, 1995).  
In questo modo, secondo i teorici di public choice, gli amministratori compiono talvolta scelte che 
li favoriscano nella competizione politica, cercando di intercettare il maggior numero possibile di 
interessi organizzati (Howlett et al 1995).  
 
6.2 Il contesto socio economico – Toscana 
 
L’analisi della situazione socio economica della regione Toscana si apre con una premessa: “uno 
degli aspetti che caratterizza maggiormente il territorio toscano è la varietà del suo paesaggio”. Una 
specificità che deriva dalle tracce lasciate dalla presenza umana, con le attività ed i processi 
insediativi e produttivi, combinati con caratteri naturali di alto pregio, e che rende questa regione un 
“brand” unico al mondo. 
Quello che caratterizza la Toscana sono gli elevati livelli di benessere, da ricondurre alla 
diversificazione dei modelli di sviluppo locale, fondati in alcune aree su una prevalente incidenza 
dei comparti industriali, in altre sul terziario tipico dei grandi centri urbani, in altre ancora (e qui si 
collocano i comuni montani e rurali) sulla forte attrattività delle risorse paesaggistico-ambientali: 
una varietà che “riflette” la diversità delle aree, le loro radici storico-culturali, e ne ha rispettato le 
“vocazioni”. 
A questo si collega anche un altro elemento che caratterizza il territorio regionale: l’attrattività 
presente in misura diffusa, continuativo, che ha alimentato un movimento ininterrotto sia per scelte 
temporanee (turismo, cultura, studio) che permanenti (residenzialità, lavoro) di persone provenienti 
da altre regioni o da altri paesi, e delle attività economiche collegate a questi flussi (in netta 
prevalenza il terziario): a vantaggio di queste ultime, una collocazione geografica fortunata della 
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regione, e la presenza di una infrastrutturazione capillare e all’avanguardia dal punto di vista 
tecnologico. 
Nel territorio della Toscana dunque, sono presenti forti differenziazioni: i grandi centri urbani e le 
città d’arte, con un ruolo produttivo e cuore del settore terziario, meno attrattive dal punto di vista 
residenziale; il tessuto produttivo costruito sulla piccola impresa, che è il cuore industriale 
regionale; le aree di richiamo turistico, in gran parte sulla costa, che convivono a fatica con le 
pressioni esercitate da alcune grandi strutture industriali; una miriade di piccoli poli attrattivi di 
interesse naturalistico, ricreativo e culturale, diffusi su tutto il territorio. 
Nelle aree di crescita economica, si sono verificati flussi crescenti di immigrazione, che hanno 
creato nuove frizioni sia sul piano sociale che ambientale. Insieme al generalizzato invecchiamento 
della popolazione, la presenza di comunità straniere, come i cambiamenti nella struttura della 
famiglia, hanno generato nuovi bisogni verso nuovi e diversificati servizi alla persona.  
L’industria manifatturiera soffre dei “mali” comuni del comparto industriale italiano: scarsa 
propensione all’innovazione e integrazione insufficiente, polverizzazione strutturale, difficoltà di 
accesso ai capitali, perdita di competitività come risultato di questi fattori. 
Le tendenze di lungo periodo confermano per l’economia regionale un calo degli addetti industriali 
e, al contrario, un incremento del peso economico del comparto dei servizi, dinamiche analoghe a 
quelle registrate a scala nazionale. 
Nei poli cosiddetti urbani (secondo la classificazione adottata nel PSR, comprendono 20 comuni 
con i 10 capoluoghi di provincia) che occupano l’11% del territorio regionale, vive il 43% della 
popolazione: qui è più forte la concentrazione demografica, anche per gli elevati flussi migratori in 
entrata, che si ripercuote sulla competizione per l’uso del suolo. E in queste aree si trovano anche 
molte delle attività economiche legate ai flussi turistici (agriturismi, aziende biologiche). 
Nelle aree escluse dai processi di industrializzazione, rimaste ai margini del sistema economico 
regionale, si è mantenuta invece più intatta l’impronta territoriale e ambientale.  
Sono le aree rurali (B, C e D), che costituiscono circa il 75% del territorio regionale e ospitano il 
40% della popolazione totale; sono aree montane o collinari, hanno minore densità demografica - 
nelle aree C2 e D questo dato scende a 42 ab/km2, rispetto alla media regionale di 157 ab/km2-; le 
attività  agricole sono molto diffuse (nei comuni rurali in declino si trova il 38% delle aziende 
agricole regionali, su una superficie agraria utilizzata - SAU- che rappresenta il 51,6% del totale 
regionale), con aziende produttive che svolgono anche funzioni di presidio del territorio ma che non 
sono in grado, da sole, di assicurare adeguate opportunità occupazionali e prospettive di sviluppo 
locale. 
Il cospicuo esodo avvenuto negli ultimi 50 anni dai comuni rurali delle cosiddette “aree in declino”, 
è stato in parte compensato da fenomeni recenti di immigrazione e controesodo che hanno 
interessato, pur in misura minore rispetto alle cinture periurbane, anche queste zone. Il fenomeno 
demografico più rilevante è l’incidenza della popolazione anziana.  
Nei territori rurali in declino, si rileva solamente il 22% delle presenze turistiche regionali (in quelli 
montani solo il 3,6%). Vi sono localizzati il 46% degli operatori biologici e il 50% degli agriturismi 
regionali. 
Il capitolo 6 del PSR Toscana 2007 2013 traccia un quadro complessivo delle opportunità e criticità 
del territorio regionale. 
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La netta polarizzazione socio economica e ambientale, conseguente alla forte concentrazione degli 
insediamenti civili e produttivi in aree regionali ben circoscritte (bacino del fiume Arno; area 
costiera centrale) determina il permanere di una forte differenziazione dei caratteri locali dello 
sviluppo e della dinamicità dei rispettivi sistemi economici.  
Tuttavia, nel disegnare la mappa dei fabbisogni articolata secondo le criticità settoriali e tematiche, 
emerge gradualmente l’insieme degli obiettivi che aderisce con precisione alle indicazioni 
strategiche dei principi comunitari e nazionali. 
Ad una “diagnosi” complessa e articolata, viene dunque a “corrispondere” una declinazione di 
strategie distinte per filiera agroalimentare, per area tematica (ambiente, foreste, aree protette, 
risorse idriche, suolo), per obiettivi prioritari e strategici, che incrocia e aderisce al panorama delle 
opportunità offerte dallo strumento. 
Il territorio appare dunque analizzato in modo che il PSR ne risulti lo strumento più “adatto” a 
intercettarne le criticità, e offrire soluzioni, in termini di misure e azioni offerte, con aderenza quasi 





6.3 Leader in Toscana e Basilicata. Le scelte di governance regionale  
 
Leader in Basilicata  
 
In Basilicata, il territorio regionale è pressoché interamente interessato da Leader (fatte salve le 
città capoluogo e una parte della costa ionica, senza colore nella cartina); la governance 
dell’Asse è affidata a 8 GAL. All’Asse 4 è stato destinato quasi il 6% del budget complessivo del 
PSR. 
Nella seguente Fig. 2, la illustrazione delle aree Leader della regione (materiale proveniente dalla 
Rete Rurale Nazionale) 




In Basilicata, le problematiche rilevate nell’analisi regionale si accentuano quando il focus si 
concentra sulle zone “rurali”, nello specifico su quelle con problemi complessivi di sviluppo (D2). 
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Si riconoscono in queste aree, notevolmente “aggravate”, tutte le criticità già segnalate nell’analisi 
socio economica e strutturale generale (bassa densità demografica, scarsità di servizi e 
infrastrutture, debolezza del tessuto economico e sociale, senilizzazione dei capi azienda, difficoltà 
di mobilità per le merci e le persone, povertà) con la dicotomia già rilevata rispetto alle realtà 
agricole e agroalimentari più intensive, imprenditoriali, industrializzate, presenti nelle aree di 
pianura (area B).  
Relativamente all’approccio locale, viene enfatizzata l’importanza dell’’esperienza di governance 
locale maturata con le gestioni precedenti“..... la Basilicata si è contraddistinta per una positiva 
esperienza e predisposizione di iniziative di sistemi locali – e nel particolare di un sistema rurale – 
nonché per lo sviluppo di azioni di cooperazione istituzionale fra soggetti pubblici e privati 
finalizzati a realizzare interventi di sviluppo concertati e condivisi. 
Il decentramento di funzioni a livello locale ha consentito al territorio di partecipare attivamente 
alla programmazione e di responsabilizzare gli attori impegnati nell’attuazione dei programmi di 
sviluppo locale. In particolare tali esperienze si riferiscono alla programmazione negoziata (i Patti 
Territoriali, le Intese Istituzionali e gli Accordi di Programma), e allo sviluppo rurale attraverso 
l’Iniziativa comunitaria Leader e i Progetti Integrati Territoriali (PIT) ” (dal PSR Basilicata 2007 
2013 - cap 3.1.4.)  
In forza dei buoni risultati ottenuti con le precedenti edizioni di Leader e degli approcci integrati, si 
auspicava dunque di valorizzare la logica partenariale per ottenere un’efficace integrazione degli 
strumenti pubblici di sostegno, potenziare la condivisione delle scelte strategiche, valorizzare il 
“potenziale endogeno” delle aree rurali promuovendolo sui mercati.  
Il Leader in Basilicata è attivo su quasi tutto il territorio regionale, ed ha conosciuto addirittura un 
ampliamento rispetto alla zonizzazione adottata nel 2000 - 2006.  
I fabbisogni rilevati per lo “sviluppo rurale” riguardano ambiti di natura economico/sociale (servizi 
alla popolazione e alle imprese; sostegno della multifunzionalità; integrazione all’interno delle 
filiere produttive) e strategica (marketing territoriale; valorizzazione delle risorse naturalistiche e 
storico culturali; miglioramento della qualità.) 
Una serie, dunque, di obiettivi “settoriali”, affidati ad un’azione “sistemica” (l’approccio 
Leader) di tipo partenariale, in funzione della creazione delle sinergie - programmatiche - necessarie 
a far ripartire le aree rurali: un ruolo strategico affidato alla natura della governance Leader. 
Si legge, infatti, ancora che, per l’ambito di azione dell’Asse 4, prioritario risulta il 
rafforzamento dei partenariati e il miglioramento della progettualità locale, attraverso un 
ampliamento della partecipazione (bottom up) come strumento chiave per ottenere risultati concreti 
(miglioramento delle condizioni di vita, per le persone e le attività produttive).  
Una maggiore esplicazione di come questi enunciati siano stati messi in atto, è rilevabile 
dall’intervista al funzionario regionale responsabile della gestione dell’Asse 4, a conferma che il 
linguaggio usato, “costretto” nei format istituzionali, non sempre esprime pienamente 
l’”interpretazione” dei principi e le modalità della loro attuazione. 
La scelta regionale delle Misure attuabili tramite l’approccio Leader ha riguardato un’ampia scelta 
di azioni (materiali e immateriali, definite “tipicamente Leader”), coerenti con i principi del PSR ma 
programmate in autonomia rispetto alle direttrici regionali (azioni di sistema), e alcune misure di 
tutti e tre gli Assi, con prevalenza per l’Asse 3.  
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Leader in Toscana 
 
L’Asse Leader in Toscana interessa circa il 60% del territorio regionale; per la sua gestione, sono 
stati selezionali 7 GAL. Il budget destinato all’Asse 4 è pari a circa il 10 % della dotazione 
regionale del PSR. 
La figura 3 illustra le aree Leader della Regione (materiale proveniente dal sito della Rete 
Rurale Nazionale - Approccio Leader.)  
 
Fig. 3. Aree Leader regione Toscana 
 
 
In Toscana emerge un quadro analitico fortemente differenziato fra le diverse aree regionali, in cui 
le aree “periferiche” rispetto ai processi di industrializzazione, sono descritte sulla base degli effetti 
determinati da una crisi generale particolarmente prolungata.  
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Le aree rurali in Toscana costituiscono solo una parte del territorio regionale e presentano dunque 
problemi di portata circoscritta; le debolezze strutturali “croniche” (elevata frammentazione delle 
unità produttive, conduzione d’impresa prevalentemente familiare, dove il conduttore è, nella 
maggior parte dei casi, anziano; sottovalorizzazione delle risorse; insufficienza di servizi avanzati; 
squilibrio fra domanda e offerta di lavoro) appaiono come fattori di “complicazione” anziché 
elementi di specificità, che ispirino la ricerca di soluzioni originali in funzione di queste 
caratteristiche. 
 
L’ottica adottata dalla regione Toscana per le aree rurali è il sostegno alle popolazioni rurali 
attraverso una serie di obiettivi/azioni specifiche per le diverse aree di intervento: 
• il miglioramento dei servizi, che rafforzi il tessuto socioeconomico in modo da rendere 
queste aree attrattive per le attività produttive; 
• lo sviluppo di un’offerta turistica compatibile con le potenzialità dei territori; 
• la tutela delle le fasce della popolazione più esposte ai fenomeni di indebolimento del 
contesto socioeconomico; 
• il sostegno della diversificazione economica come strumento per aumentare il reddito delle 
imprese e l’occupazione, favorendo anche iniziative imprenditoriali non agricole; 
• lo sviluppo di strutture e infrastrutture, comprese le ITC, per migliorare la qualità della vita, 
soprattutto per la promozione e diffusione di esercizi commerciali polifunzionali, e 
agevolare la “connessione” fra territori. 
 
Strumento dichiarato ne è la programmazione locale, perché “l’unica in grado di individuare le reali 
necessità dei singoli territori rurali e di proporre i compromessi più sostenibili fra esigenze locali e 
risorse disponibili” (dal PSR Toscana 2007 2013.) 
 
Quello che la Regione Toscana ha “investito” in Leader è ulteriormente esplicitato nei documenti 
programmatici: 
• “Leader favorisce modalità di attuazione …... in linea con le specificità dei singoli territori, 
perché la definizione e gestione delle strategie è demandata ai partenariati locali….” (dal 
Vademecum PSR 2007-20135  -  
• “Il sostegno alle iniziative locali mediante Leader dovrebbe avere un ruolo centrale nel 
mettere le persone in contatto con nuove idee e nuovi approcci, nell’incoraggiare 
l’innovazione e l’imprenditorialità, promuovere l’inclusione e l’offerta di servizi, diffondere 
le conoscenze e lo scambio di nuove pratiche” (PSR Toscana 2007-2013- capitolo 5.3.4 
“Asse 4: Attuazione dell’ impostazione Leader). 
 
Interessante è il fatto che, al di là dell’Asse 3, delegato quasi interamente ed esclusivamente a 
Leader (in quanto finalizzato “prioritariamente alla coesione socio-economica”), la Regione 
Toscana abbia affidato ai GAL anche la gestione di due Misure dell’Asse 1, la 133 e la 124, 
scindendone la gestione in due modalità applicative a seconda dell’interesse “locale” o generale dei 
progetti. Una scelta dunque di “vicinanza” ai territori per valorizzare la sussidiarietà a fini di 
efficienza, e di grande “fiducia” nella capacità gestionale dei GAL.  




                                                          
Un riscontro di quanto questa scelta abbia avuto successo nella pratica, è rilevabile nelle interviste 
dei beneficiari. 
 
6.4 La costruzione del PSR: una modalità non “neutrale” rispetto alle scelte strategiche. 
 
Gli elementi che hanno vincolato e pilotato l’attuazione di Leader nelle aree rurali europee sono 
molto numerosi, pur con la grande varietà di casistiche che molti autori hanno osservato fin dalle 
prime edizioni di Leader (Ray, 1998; Woods, 1998; Lee et al., 2005; High e Némes, 2008; 
Wellbrock et al., 2010.) 
Uno dei fattori maggiormente determinanti, situato “a monte” del percorso programmatico, e che 
fornisce il quadro concettuale e metodologico entro cui le autorità si muovono, riguarda le 
prescrizioni normative relative alla redazione del PSR e la dicotomia, costantemente presente e 
riconfermata, fra impostazione settoriale e visione (sviluppo) rurale (Welch, 2002; Hodge e 
Midmore, 2008; Nardone et al., 2010).  
La struttura del fondo FEASR, infatti, e, di conseguenza, il format del PSR 2007 2013, esigevano 
che la scelta della strategia fosse supportata da una serie di analisi generali (contesto socio 
economico) e settoriali (filiere agroalimentari, aree protette, ambiente, gestione del suolo, foreste 
ecc), e infine dall’analisi del “rurale”, allo scopo di “estrarre” da ciascun ambito, strumentalmente 
separato dagli altri, aspetti (fabbisogni, priorità, soluzioni) affrontabili con interventi specifici (i 
servizi, gli investimenti aziendali, la formazione, l’economia extragricola ecc.). Questo approccio 
deriva dalla struttura dello strumento stesso, per Assi e Misure, ed è funzionale alla necessità di 
assicurare la misurazione quantitativa degli esiti di ciascun intervento o gruppo di interventi, e la 
“comparazione” delle esperienze a livello europeo attraverso:  
• la concentrazione delle risorse sugli obiettivi; 
• la non sovrapponibilità degli strumenti (un solo strumento per un solo risultato); 
• la corrispondenza “logica” fabbisogno-intervento/misura-risultato; 
• la possibilità di verificare, al termine del programma, l’efficacia dello stesso, in termini di 
esiti (prodotti, risultati, impatti), ed al contempo l’adeguatezza dello strumento normativo e 
delle scelte nazionali/locali adottate. 
Mentre le analisi di filiera, e le strategie proposte, sono dunque costruite intorno all’ottica aziendale 
e ai suoi fabbisogni individuali (ammodernamento, qualità, logistica, impiantistica, lavoro ecc) 
secondo il paradigma produttivista (Wilson, 2000) e l’architettura dell’Asse 1 e 2, per l’ambito 
foreste-ambiente, nel caso del “rurale” l’approccio è tipicamente di natura socio economica 
(l’economia non agricola, i servizi alle comunità, l’infrastrutturazione, le risorse culturali, le 
esperienze di governance), e richiede pertanto una visione multidisciplinare (approccio olistico) sia 
nella lettura che nella formulazione della strategia. 
Si ha l’impressione di entrare dentro una costruzione “geometrica” che adotta due quadri 
concettuali apparentemente paralleli, ma relativi allo stesso “oggetto”: questa doppia chiave di 
lettura non può che generare alcune discrasie, che dalla fase analitica si ripercuotono sugli esiti.  
La procedura “a compartimenti stagni” del PSR, fra l’altro, prescrive che le diverse strategie, 
espresse per settori, ambiti, aree tematiche, siano poi ricondotte a unitarietà e coerenza sia fra di 
loro che con altri strumenti di intervento (altri fondi UE, Stato, Regioni) attivi sullo stesso territorio: 
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alla fine il risultato atteso, “sommando” l’esito delle singole azioni, dovrebbe essere la “soluzione” 
parziale almeno di alcuni dei problemi delle aree interessate, in direzione dello sviluppo. 
Al di là dunque dello sforzo “tecnico” richiesto da questa metodologia, appare logico pensare che 
sarebbe probabilmente più utile adottare un’unica chiave di lettura, in grado di contemperare anche 
elementi qualitativi e caratteristiche di “sistema” (la capacità amministrativa e gestionale; il senso di 
identità; il grado di fiducia delle comunità verso il governo locale; la consuetudine partecipativa e 
cooperativa delle comunità) (Nardone et al., 2010; Wellbrock et al., 2013). 
I fattori sociali e storici sono determinanti nel condizionare l’attuazione ed il risultato delle strategie 
proposte, e tenerne conto potrebbe migliorare la logica dell’intervento, aumentandone l’efficiacia 
(Jones e Little, 2000; Dargan e Schucksmith, 2010). 
Infatti, ciò che rischia ogni volta di essere trascurato è la natura delle dinamiche intercorrenti fra gli 
ambiti, se analizzati singolarmente, e fra questi e l’economia e la società esterna: guardare cioè a un 
territorio come una “somma” di problematiche distinte anziché tentare di affrontarne le 
interconnessioni (per di più dopo decenni di intervento pubblico in molti aspetti fallimentare) può 
comportare, anziché la soluzione dei problemi, la loro ripetizione, e la riconferma dei rapporti di 
soggezione, le esclusioni, le soluzioni fittizie (dove ci sono sempre vincitori e vinti) (Kovàch et al., 
2008; Thuesen, 2010, 2015; Csurgò e Kovàch, 2015).  
L’importanza del dualismo dell’approccio può risultare meno significativo in una regione come la 
Toscana dove l’intervento pubblico è ed è stato fortemente orientato allo sviluppo economico e 
sociale, e dove l’interazione positiva con la realtà socio economica regionale ha saputo generare un 
“diffuso benessere”, percepito anche esternamente come un “brand”. 
Ma in una regione interamente rurale come la Basilicata, con problemi sociali annosi che mostrano 
un trend in evoluzione negativa (povertà, spopolamento, scarsa coesione territoriale) dove fra 
l’altro, il decremento demografico costituisce uno dei motivi per disincentivare - secondo una logica 
di mercato - quegli investimenti infrastrutturali e in servizi alla persona (sanità, istruzione, trasporti) 
che invece sarebbero utili a invertire la situazione ed a mantenere un livello di vitalità, l’esito di un 
approccio distorto dal tecnicismo redazionale rischia di essere ancora più evidente, vincolato a 
regole che hanno poco a che vedere con gli obiettivi enunciati.   
La presenza, ad esempio, di conflittualità non risolte fra scelte di sviluppo contemporanee 
(agricoltura di qualità, o sviluppo del turismo culturale e ambientale, accanto alle estrazioni 
petrolifere) genera diffidenza e sfiducia nelle popolazioni verso gli amministratori, e può 
compromettere il successo di un percorso bottom up o partecipato quale quello enfatizzato 
dall’Unione Europea come risolutivo per le aree rurali. 
Secondo Howlett e Ramesh (cit), nel processo di scelta delle politiche si presentano ai policy 
makers vincoli di natura sostanziale (“nel senso che nessuno può farci molto”) legati alla natura dei 
problemi (vedi la povertà, il cambiamento climatico ecc) che consentono solo una “scalfittura in 
superficie” con soluzioni “arrabattate”.   
Ma l’imponenza delle risorse e dell’investimento concettuale, da una parte, e il reiterarsi degli 
allarmi sulla gravità dei problemi riscontrabili localmente, accentua l’interesse verso la ricerca di 
diverse modalità di operare che potenzino i risultati dell’azione pubblica. 
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Nell’ascolto della “percezione” dei protagonisti rispetto ai processi partecipati messi in atto con 
Leader, e in misura limitata all’esperienza toscana, con i Progetti Integrati di Filiera, si possono 
cogliere le conseguenze di questo modo di operare e ipotizzare interventi migliorativi. 
 
7.  I casi studio (1).  L'esperienza di 6 GAL in due regioni italiane (Basilicata e Toscana) 
7.1  Introduzione 
 
Attori fondamentali per l’attuazione di Leader nel corso delle varie versioni (I, II, plus) sono i 
componenti dello staff del GAL, e il “core” del metodo Leader risiede nella istituzione e 
funzionamento del partenariato (composto da rappresentanze del settore pubblico, privato e della 
società civile) (Thuesen, 2010). La funzione della “rete” Leader, composta da GAL e 
partenariato, è basata sull’idea che dal rafforzamento della partecipazione possa scaturire un più 
ampio potere decisionale delle comunità verso le scelte di sviluppo e la gestione delle risorse 
(Osti, 2000; Thuesen, 2010; Granberg et al., 2015). 
Diversi autori (Geddes, 2000; J.M. af Rosenschöld e J. Löyhkö in Granberg et al., 2015; 
Thuesen, 2015) hanno rilevato in numerose osservazioni come lo “sviluppo positivo” 
determinabile da strumenti come Leader (Lee et al., 2005), possa subire forti limitazioni 
derivanti dall’eccesso di burocrazia o tecnicismo (Navarro et al., 2015; Csurgò e Kovàch, 2015), 
dalla scarsa autonomia rispetto ai gruppi di potere locali (Geddes, 2000), dall’insufficiente 
legittimazione rispetto alle istituzioni di origine elettiva (Thuesen, 2010). 
Con il presente progetto, si è cercato invece di rilevare se ed in quali condizioni Leader sia uno 
strumento di Innovazione Sociale, capace di innescare o favorire un cambiamento nelle pratiche 
e nelle relazioni nelle comunità, che determini maggiore coesione, visioni condivise, crescita 
delle competenze in funzione costruttiva. 
La prima parte dell’indagine, oggetto del presente capitolo, ha preso in esame 6 GAL per le due 
regioni considerate: Start, Farmaremma, Aretino per la regione Toscana; Cosvel, Cittadella del 
Sapere, Bradanica per la regione Basilicata. 
Adottando il quadro analitico del Progetto SOLINSA [1], che osserva i partenariati dal punto di 
vista delle dinamiche relazionali, ai GAL, in quanto nodi strategici della “rete” Leader, è stato 
somministrato un questionario originale a risposta aperta (allegato A1) elaborato con l’obiettivo 
di rilevare punti di forza e criticità nel modo di interpretare e agire il proprio ruolo, in chiave di 
innovazione sociale (capacità inclusiva, dinamiche partecipative, pratiche collaborative) 
attraverso il funzionamento della comunicazione, poiché la gestione e l’organizzazione della 
comunicazione rappresentano una componente essenziale nella capacità di attivare e mantenere 
le relazioni instaurate o potenzialmente instaurabili ai diversi livelli di un network (Arrighetti e 
Favilli, 2013). 
Come già illustrato nel capitolo 5. Metodologia, analizzare i partenariati dal punto di vista del 
funzionamento della comunicazione consente, inoltre, di rilevare il grado di integrazione interna 
al partenariato (fiducia reciproca, condivisione di metodo di lavoro e obiettivi) e la capacità di 
diffondere senso di appartenenza e metodologie collaborative nelle relazioni con il territorio, 
oggetto delle strategie di sviluppo, nonché i fattori interni ed esterni che ne condizionano lo 
sviluppo e il funzionamento. 
Il questionario era pertanto composto di diversi quesiti: 2 di questi riguardavano la struttura del 
GAL in termini di composizione e organizzazione (ruolo e funzioni), e la sua evoluzione in 
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risposta al cambiamento di fattori esterni (adempimenti gestionali, obblighi istituzionali, 
problemi di rappresentanza) e interni (connessi alla strategia adottata). 
Le altre 21 domande riguardavano tre principali temi di osservazione: 
1. il livello di apprendimento interno al GAL, cioè il grado di competenza del personale 
rispetto alle attività proprie (progettazione/programmazione, gestione, nonché attività 
finalizzate al miglioramento della conoscenza del territorio) e la sua evoluzione nel 
tempo: ciò risulta utile a qualificare la capacità di governance del GAL rispetto al 
programma e la sua capacità di ascolto competente verso i bisogni delle aree; 
2. il funzionamento dei processi decisionali interni, attraverso l’attribuzione dei ruoli e le 
modalità di lavoro interne; il grado di integrazione/cooperazione raggiunto – in termini di 
responsabilizzazione, fiducia reciproca, conoscenze condivise - fra le diverse competenze 
presenti, nonché il giudizio di qualità sul proprio funzionamento rispetto alla filosofia 
Leader, e la rilevazione di eventuali criticità; 
3. il funzionamento delle relazioni esterne (ruoli, contenuti, modalità di gestione del 
partenariato, aspetti critici), e le modalità che i GAL assumono per migliorare l’ 
inclusività e la partecipazione, valori fondanti di Leader. 
Oltre al personale dei GAL (4 animatori, un Direttore, un addetto di segreteria affiancato dal 
responsabile della comunicazione) sono stati intervistati due funzionari delle rispettive 
amministrazioni regionali: ad essi è stato chiesto di illustrare le scelte di governance adottate 
dalle due regioni per l’Asse 4 e le intenzioni programmatiche che le supportavano, nonché di 
esprimere un giudizio sul valore di Leader nell’ambito degli strumenti per lo sviluppo locale. 
Lo scopo era operare un confronto fra l’approccio “istituzionale” a Leader, adottato a livello 
centrale, e l’interpretazione recepita e attuata dai GAL, per rilevare eventuali connessioni 
causali, coerenze o discordanze, e operare una riflessione sul grado di rispondenza di queste 
modalità di concezione ed azione rispetto ai “valori” enunciati ed attesi di Leader in chiave di 
cambiamento sistemico (intercettazione di bisogni sociali, messa in atto di modalità operative 
collaborative, efficacia delle soluzioni adottate, ampliamento delle relazioni ecc.). 
La raccolta dei dati è stata realizzata nel periodo luglio 2013 – gennaio 2014 attraverso 
interviste telefoniche. 
I questionari compilati sono riportati in allegato A2.  Il contenuto delle interviste è stato 
analizzato secondo le indicazioni metodologiche descritte nel cap. 5, ed esposto in forma 
sintetica nelle tabelle, da 1 a 8, situate in allegato A3  al presente lavoro, che aggregano i 
dati raccolti secondo alcune tematiche utili a evidenziare gli aspetti oggetto della ricerca: 
a) Autonomia “esterna” di Leader (entità e natura dei vincoli normativi presenti nelle 
disposizioni attuative regionali - Tabella 1.) 
b) Organizzazione “interna” di Leader (composizione della struttura tecnico direzionale del 
GAL, modalità di funzionamento, al grado di competenza raggiunto rispetto alle 
funzioni istituzionali – Tabella 2) . 
c) Funzionamento della comunicazione interna/esterna: strumenti, ruoli e compiti nella 
gestione delle relazioni interne ed esterne, con le istituzioni ed il territorio (Tab. 3). 
d) Il “valore aggiunto” di Leader secondo i GAL: le più rilevanti occasioni di condivisione, 
la declinazione della “vicinanza” di Leader al territorio, l’efficacia della comunicazione 
nel realizzare tale “vicinanza” (Tabelle 4, 5 e 6)  
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e) Nelle ultime due tabelle (Tabelle 7 e 8) viene presentato il quadro delle connessioni 
rilevabili fra le caratteristiche, sia organizzative sia di funzionamento, dei GAL 
intervistati, ed il ruolo percepito ed agito dai GAL rispetto al “valore aggiunto” che 
Leader può rappresentare per il territorio.  
  
Di seguito è descritto l’esito di tale analisi qualitativa, messo a confronto con quanto emerso 
dalle interviste ai funzionari regionali, la cui “visione” di Leader, nell’ambito degli strumenti 
programmatici dell’amministrazione, consente di completare il quadro dei fattori condizionanti 
“esterni”, e di comprendere il grado di corrispondenza fra l’investimento istituzionale e le 
pratiche attuative. 
Nei capitoli successivi saranno illustrati gli esiti di analoghe interviste operate presso alcuni (31) 
beneficiari dei 6 GAL (cap. 6.2) per giungere poi a elaborare un’analisi dei dati raccolti in 
chiave di innovazione sociale (cap. 6.3.) 
 
7.2. Analisi delle interviste ai GAL 
 
 Premessa: il quadro dei vincoli “esterni” (Tabella 1- All. A3.) 
 
L’integrazione di Leader alla dimensione di Asse nel PSR 2007 2013, è stata realizzata nelle due 
regioni in modo diverso, e rappresenta il quadro di contesto di cui si ritiene utile fornire una 
rapida descrizione. 
Esso è stato desunto sia dai documenti di programmazione ufficiali (PSR; Disposizioni attuative 
per l’Asse 4) che dalle interviste ai funzionari delle due regioni, responsabili dell’attuazione di 
Leader. 
 In Toscana i GAL sono stati “guidati” lungo un percorso logico-programmatico minuziosamente 
predisposto dalla strategia regionale (macrofabbisogni per area; tematismi; mappa delle misure 
coerenti per tematismo): la scelta “autonoma” dei GAL doveva limitarsi ad alcuni aspetti 
(tematismo prevalente; misure adottate; destinazione coerente del budget fra le misure).  Anche 
la batteria delle misure PSR delegate ai GAL (min 6; max 10) di fatto è stata orientata attraverso 
un collegamento precostituito fra tematismi e misure. La Regione Toscana ha esasperato la 
metodologia logico-gerarchica degli obiettivi propria della programmazione comunitaria, 
costruendo per Leader un quadro attuativo fortemente circoscritto.   
Ai GAL è stato precluso qualsiasi ambito di competenza di altra Agenzia o Ente (es.: la 
promozione e sviluppo del territorio e della sua immagine, propria delle Agenzie di Promozione 
Turistica provinciali). I GAL Toscani sono tenuti quindi a raccordare preliminarmente la propria 
strategia con gli Enti e gli strumenti programmatici locali vigenti, e il principio di 
“demarcazione” fra strumenti diversi attivi sullo stesso territorio, che rappresenta uno dei cardini 
dell’azione comunitaria, è attuato in Toscana in modo fortemente limitativo. 
Questa scelta della governance regionale, emersa in modo molto netto già nell’Autovalutazione 
dei GAL toscani, (effettuata insieme al Valutatore indipendente nel 2013) viene spiegata dai 
GAL stessi (vedi START) con la necessità di evitare occasioni di conflittualità con altri soggetti 
territorialmente attivi su tematiche specifiche, ed in parte per tale motivo accettata. 
Il tema della necessità di rigoroso “rispetto” degli ambiti specifici di competenza, va ricollegato 
alla difficoltà di coordinare in modo sinergico, sulle aree Leader, i diversi soggetti di governo 
locale, dotati di autorità preesistente ai GAL (province, Unioni dei Comuni, Comunità Montane, 
58 
 
Agenzie), di origine elettiva, e i GAL medesimi: la legittimità di questi ultimi è, infatti, soggetta 
a costante negoziato per ottenere un riconoscimento sostanziale (Woods, 1998; Welch, 2002).  
La presenza dei GAL dovrebbe indurre una ridefinizione dei reciproci ruoli ed una 
redistribuzione del potere sul territorio; il governo centrale dovrebbe gradualmente ritirarsi da 
una funzione di direzione e controllo per esercitare un ruolo di natura “generativa” rispetto alle 
istanze locali (Schucksmith, 2010) senza temere il dissenso, che del pluralismo costituisce un 
portato inevitabile (J.M. af Rosenschöld e J. Löyhkö; M. Nousiainen in Granberg et al., 2015). 
Ma come già rilevato dagli autori citati, il decentramento decisionale in Leader risulta spesso 
incompleto, e la delega di potere dal centro alle periferie, fittizia (Osti, 2010).  
Da parte dell’amministrazione regionale toscana, nel corso dell’intervista effettuata riguardo alle 
scelte programmatiche per l’attuazione dell’Asse Leader, è stata confermata la difficoltà di 
ottenere sinergie nel governo del territorio, e salvo casi di interazione positiva, i GAL hanno 
dovuto limitare la propria sfera d’azione per evitare conflittualità sugli ambiti di competenza 
comune.   
La volontà dichiarata dell’amministrazione regionale, di evitare la moltiplicazione di centri di 
potere sul territorio (l’antagonismo per il potere concorrente di cui parla Welch, 2002), ha 
contribuito inoltre a limitare l’autonomia e l’ambito di azione dei GAL. 
Secondo l’ impostazione di Osti (2000), i GAL in Toscana sono strutturati secondo il modello 
tecnocratico: efficace nel governare la partnership, efficiente nelle fasi decisionali (bassi costi di 
transazione), autorevole rispetto al potere di veto di interessi particolari, ma molto limitato nella 
capacità di diffusione di una nuova cultura dello sviluppo nella realtà locale.    
 
Di diverso orientamento è stata la governance dell’Asse in Basilicata, dove l’interferenza 
dell’autorità regionale, nell’azione dei GAL è stata deliberatamente limitata, come attestato dal 
funzionario regionale responsabile, intervistato sull’argomento.  
La scelta dell’amministrazione rispetto all’Asse 4 è stata quella di “far emergere i bisogni del 
territorio senza troppi vincoli, e utilizzare strumenti propri di una gestione di prossimità ai 
territori (azioni “tipicamente LEADER” o di sistema) piuttosto che una ripetizione in ambito 
locale dell’azione regionale”. 
Dalla struttura di programmazione, dunque, non sono stati imposti ai GAL vincoli eccedenti 
quelli derivanti dalle normative di riferimento (Regolamenti UE, norme nazionali e regionali, 
regole per forniture e appalti, procedure attuative, ecc).  
Nessuna scelta di tipo “tematico” è stata prefigurata, ma solo alcuni vincoli sull’allocazione delle 
risorse. Ai GAL è stata data la possibilità di attuare Misure di tutti e tre gli Assi (pur all’interno 
di una batteria predefinita composta di 10 Misure del PSR) oltre ad altre misure, definite 
“tipicamente Leader”, materiali e immateriali, relative sostanzialmente a interventi “di sistema” 
per le comunità e le imprese. 
I GAL lucani hanno avuto una relativa libertà nell’elaborare la propria strategia, pur nell’ambito 
dei vincoli procedurali e di budget prestabiliti. Ove le attività del GAL incrociavano quelle di 
altre Agenzie o Enti, è stata consentita in ampia misura l’opportunità di regolamentare le 
rispettive attività in modo da sviluppare sinergie ed evitare sovrapposizioni, attraverso accordi o 
convenzioni fra i GAL e gli Enti interessati. 
Seguendo, ancora, la visione di Osti (2000), i GAL in Basilicata funzionerebbero maggiormente 
secondo un modello pluralista, in cui le funzioni predominanti sono di tipo cognitivo. Il GAL 
cerca di coinvolgere una platea quanto più ampia possibile di interessi locali, e di concentrare il 
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proprio lavoro sulla intercettazione dei bisogni di base, dei problemi dei produttori e sociali. Il 
funzionamento appare maggiormente integrato e molto più ambizioso rispetto all’altro modello, 
che risulta invece maggiormente efficiente. Gli svantaggi del GAL pluralista sono quelli di 
creare strutture ridondanti, inefficienti, lente a prendere decisioni. 
 
Una volta inquadrata l’impostazione istituzionale adottata per l’Asse 4 nei rispettivi PSR 
regionali, si passa ad osservare i GAL dal punto di vista dell’organizzazione interna e del 
funzionamento. 
 
La struttura del GAL: assetto attuale, evoluzione rispetto al passato, livello di apprendimento 
interno (Tabella 2 – All. A3) 
 
I GAL intervistati presentano tutti esperienza in precedenti gestioni Leader, con due eccezioni: 
su di una delle aree Leader in Basilicata, il Lagonegrese – Pollino, la selezione regionale ha 
scelto un soggetto diverso (GAL Cittadella del Sapere) da quello presente nelle programmazioni 
precedenti. In un altro caso (GAL Start in Toscana), il Gal ha integrato parte del territorio di 
competenza di un Gal soppresso nella programmazione 2007 2013. In ambedue i due casi, la 
struttura attuale presenta una parte del personale impiegato nella precedente struttura. 
Ulteriori integrazioni/variazioni nell’organigramma dei GAL sono state, nei 6 GAL indagati, 
dettate da due principali fattori: 
- La volontà di ampliare il raggio di azione del GAL ad attività extra Leader (caso 
Farmaremma - Toscana), o di rafforzare le sinergie con altri strumenti di sviluppo 
(GAL Bradanica – Basilicata) inserendo expertise specifiche nello staff dei GAL; 
- La necessità di rafforzare l’attività di “vicinanza” (diffusione di informazioni, 
stimolo progettuale) al territorio di competenza, prescrivendo con specifica 
disposizione l’inserimento nell’organigramma del GAL di una figura particolare: il 
Responsabile della Comunicazione. Inoltre, i GAL hanno poi supportato la 
comunicazione in modo diverso: dotandosi di una “rete” di animatori sul territorio 
(caso Cosvel- Basilicata), o rendendo la comunicazione attività centrale della propria 
strategia, per far conoscere il territorio fuori dai confini regionali (GAL Cittadella del 
Sapere, Basilicata). 
Per quanto riguarda il livello di apprendimento interno, la presenza di competenze “storiche” 
all’interno dei GAL toscani, integrate ove necessario con esperti di sviluppo rurale e di 
formazione economica, ha consentito a tutti e tre i casi considerati della regione Toscana di 
rafforzare nel tempo le proprie competenze in ambito di programmazione e animazione, 
arrivando a elaborare con le proprie forze la strategia, e limitando fortemente gli apporti esterni 
(pochi contributi specialistici). 
Nel caso di Aretino, il GAL ha funzionato come agenzia “formativa” su temi e tecniche dello 
sviluppo rurale, in favore di collaboratori/tirocinanti occasionali. 
Da questi GAL molto competenti e protesi all’efficienza gestionale, il radicamento, sia per la 
conoscenza dei problemi che per l’esperienza amministrativa in Leader, è percepito come fattore 
di qualità del lavoro e di affidabilità verso l’utenza e le istituzioni regionali. 
All’opposto si trovano i GAL Lucani, che abitualmente demandano, in tutto o in parte, sia la 
redazione della strategia, che la realizzazione di studi specialistici sul territorio o su temi 
60 
 
specifici di interesse (agricoltura sociale, multifunzionalità), a expertise esterne, con gradi diversi 
di integrazione rispetto allo staff tecnico. 
Lo staff di questi GAL è ridotto al minimo, in conseguenza del budget assegnato; il Team di 
animazione previsto dal bando di selezione si limita in due casi su tre a un’unica persona (il 
Responsabile della comunicazione e animazione). 
Riguardo alla collocazione fisica sul territorio, le strutture tecnico direzionali sono generalmente 
allocate nella sede centrale dei GAL, e in questo modo ritengono di assicurare il necessario 
raccordo interno, lo scambio e la condivisione delle decisioni, come elemento preliminare 
all’esercizio efficace delle proprie funzioni verso il territorio. 
L’eccezione è rappresentata dalla “rete” Infogal attivata dal Cosvel, con apposito progetto: 
personale specializzato, selezionato allo scopo, è stato attestato presso le sedi dei comuni 
dell’area; questi animatori funzionano da “antenne”, veri e propri sensori delle necessità locali 
con capacità di sollecitazione e assistenza diretta, di “vicinanza” alle comunità dell’area ed agli 
amministratori. In tal modo il GAL concepisce, e ha inteso attuare correttamente, il proprio ruolo 
di “agenzia” di sviluppo sul territorio. 
 
Uso della comunicazione interna ed esterna (Tabella 3 – All. A3). 
 
Come illustrato nel capitolo 5. Metodologia, il funzionamento della comunicazione (strumenti, 
ruoli, modalità) è utilizzato, nell’approccio utilizzato per questo lavoro, con fine descrittivo della 
tipologia di relazione esistente fra i soggetti (nodi) della “rete” Leader, e degli eventi che si 
verificano all'interno (struttura di staff del GAL) e fra il GAL e i referenti esterni (partenariato, 
autorità istituzionali, cittadinanza, territorio). 
Peraltro, la comunicazione riveste una particolare rilevanza nell’attuazione di Leader, e della 
normativa comunitaria in generale; la sua gestione (obiettivi, strumenti, controlli) occupa uno 
spazio specifico nella strategia locale (Piano della Comunicazione), ed è soggetta a valutazione 
periodica al pari dell’attuazione del programma (art. 58 del Reg. (CE) n. 1974/06). Ben poco, nel 
funzionamento della comunicazione fra il GAL e l’esterno, è lasciato pertanto all’organizzazione 
spontanea: le procedure amministrative e gestionali “impongono” ai GAL obblighi precisi in 
ordine a tempistica, reportistica e modalità di gestire le funzioni relazionali istituzionali 
(Assemblee del CdA; condivisione e pubblicizzazione dei bandi; verbalizzazione delle riunioni; 
tracciatura delle comunicazioni). 
Ugualmente stringente è il rapporto con l’Organismo Pagatore per la gestione finanziaria, che 
deve avvenire secondo procedure specifiche, pena l’arresto dei flussi medesimi. 
Rispetto a questo quadro fortemente vincolato dalle procedure di gestione e controllo, si rilevano 
alcune differenze nel funzionamento “interno” ai diversi GAL, e nell’organizzazione che essi si 
sono dati per rispondere agli adempimenti gestionali e assicurare, al contempo, pervasività e 
trasparenza della comunicazione verso il territorio. 
Nei casi osservati, i compiti nella supervisione dei contenuti e nella gestione dei contatti 
rispondono al modello gerarchico. Alla Direzione/Presidenza spettano le comunicazioni di natura 
ufficiale/istituzionale, mentre lo staff si occupa dei contatti di natura tecnico-gestionali e la 
segreteria cura l’aggiornamento delle mailing list e le operazioni amministrative.  
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Con questo tipo di organizzazione, i GAL aderiscono al modello di “democrazia integrativa”, 
lavorano quindi attraverso la discussione ed il confronto per giungere ad una conciliazione delle 
posizioni diverse (Granberg et al., edited by, 2015).  
Le persone interpellate hanno testimoniato di un clima di fiducia all’interno della struttura, con 
una profonda condivisione di responsabilità rispetto ai contenuti: aspetti questi rilevati anche in 
altre osservazioni (J.M. af Rosenschöld e J. Löyhkö in Granberg, 2015). La coesione e capacità 
di collaborazione interna è percepita da tutti come un carattere fondamentale per il 
“funzionamento” della macchina Leader.  
 
Gli strumenti utilizzati sono sia quelli materiali (brochure, manifesti, pubblicazione su media 
cartacei) che immateriali (sito web, mail, pec, media on line, newsletter), con un uso privilegiato 
della posta certificata per le relazioni “ufficiali” e le convocazioni di natura istituzionale, mentre 
sul sito web vengono pubblicate le informazioni di natura più generale (fasi attuative, 
documentazione, bandi, eventi ufficiali). 
Il personale intervistato si dichiara moderatamente soddisfatto del livello tecnologico utilizzato 
(sito web, mail, cartaceo, telefono), con alcune differenziazioni: 
 Farmaremma ritiene più utile per realizzare la “vicinanza” fisica, il rapporto diretto con i 
beneficiari del programma (“hanno bisogno di vedere le persone in faccia per affidarsi) e 
strumenti tradizionali (cartacei) ritenuti più concreti. 
 Cosvel, all’opposto, utilizza con entusiasmo un social network (Facebook) per diffondere sia 
l’informazione sulle iniziative del GAL che su opportunità lavorative ad ampio raggio (bandi 
comunitari e nazionali), e su eventi o attività di natura culturale, professionale, turistica, 
promossi a livello locale o extra regionale, che possano rivestire interesse per cittadini ed 
imprese. Questo Gal è fermamente convinto dell’utilità di tale strumento, che costituisce uno 
spazio accessibile e intensamente frequentato (circa 500 followers), a cui “ognuno attinge per 
quello che gli interessa”, e lo ritiene utile a estendere nelle comunità il senso di appartenenza, e 
diffondere un senso comune di rispetto e “cura” per temi sensibili (solidarietà sociale, tutela 
ambientale, gestione degli spazi, turismo responsabile). 
Analoga modalità “suggerita” agli altri GAL intervistati, suscita vari tipi di risposte negative, 
generalmente riferite a motivi di ordine pratico (“mancano le risorse”, “manca il tempo”, ”sono 
più efficaci i rapporti diretti, gli incontri….”) con alcune perplessità di natura “diplomatica” 
(Start: “L’uso di social network potrebbe innescare un dialogo virtuale non corretto, a seconda di 
chi gestisce il profilo, con il rischio di ingenerare conflittualità e polemiche”). Il GAL Bradanica 
è l’unico, fra i GAL osservati, che dichiara di curare anche l’aspetto del monitoraggio dei 
contatti e accessi al sito web istituzionale, e che lavora intensamente con altri strumenti di 
promozione territoriale (PIOT FESR) per “aiutare” lo sviluppo dell’area. 
I destinatari della gran parte dell’attività di comunicazione del GAL sono il partenariato 
istituzionale ed i beneficiari, potenziali ed effettivi. Solo i GAL che hanno dichiarato attività 
extra Leader, citano fra i propri referenti soggetti diversi, generalmente partner dei progetti in 
corso. 
Come si vedrà più avanti, la soddisfazione rispetto al funzionamento (efficienza ed efficacia) 
della comunicazione è generalmente buona: riprova ne è, secondo la convinzione dei GAL 
intervistati, l’intensità dei contatti con il territorio e l’elevato grado di “risposta” ai bandi 
(Cosvel: “I bandi emanati dal GAL hanno più successo di quelli regionali”), la numerosità delle 
richieste di assistenza (alla progettazione/esecuzione, evidenziata in particolare dai GAL 
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toscani), l’elevato grado di “successo” delle realizzazioni, la bassa conflittualità (rinunce, 
ricorsi). 
Si riconferma qua, nella percezione dei GAL, l’interpretazione di un ruolo prevalentemente 
amministrativo e gestionale, orientato all’efficienza tecnica e all’efficacia quantitativa, attraverso 
una conferma del consenso, sia verso il proprio operato sia sulle scelte strategiche (Nousianen; 
J.M. af Rosenschöld e J. Löyhkö, in Granberg, 2015). 
 
 Il valore inclusivo/partecipativo di Leader secondo la percezione dei GAL 
(Tabella 4 - All. A3). 
 
Diversi studiosi hanno indagato la capacità inclusiva di Leader, rilevando, a fronte di un’elevata 
integrazione interna (J.M. af Rosenschöld e J. Löyhkö in Garnberg et al., 2015) diverse criticità: 
derive neo-corporative o elitarie nei confronti delle comunità locali (Geddes, 2000; Schucksmith, 
2010), scarso potere di rappresentanza (Thuesen, 2010), un coinvolgimento simbolico delle 
comunità (Osti, in Granberg et al., 2015), la presenza di una nuova tecnocrazia della conoscenza 
(Kovàch et al., 2008).  
Anche i GAL interpellati per il presente progetto, sono stati intervistati riguardo alla capacità di 
coinvolgimento (partecipazione/inclusione) (Tab. 4) e alla realizzazione della vicinanza al 
territorio attraverso l’uso della comunicazione (Tab. 5): questi caratteri sono stati indagati al fine 
di rilevare il “valore aggiunto” dello strumento Leader rispetto ai modelli accentrati di gestione 
delle risorse pubbliche (Ray, 1998; Lee et al., 2005).  
La partecipazione è, infatti, una delle caratteristiche che dovrebbero qualificare Leader rispetto 
ad altri strumenti di sviluppo, mentre la “vicinanza” è un modo per qualificare la sussidiarietà 
amministrativa attuata attraverso il decentramento decisionale. 
Riguardo alla partecipazione/inclusione è stato chiesto al personale dei GAL: 
1. quale occasione, attività o evento rappresenti/qualifichi la capacità inclusiva/ di 
partecipazione propria di Leader; 
2. se sia mai stata ravvisata l’opportunità di ampliare la consultazione a soggetti esterni al 
partenariato istituzionale o a beneficiari diversi da quelli “economici” (v. allegato A1, 
quesiti 20 e 21.)  
In occasione di rilevazioni precedenti, finalizzate a redigere rapporti di Valutazione da parte dei 
GAL è generalmente emersa soddisfazione circa la propria attività di coinvolgimento del 
territorio nella fase di concertazione, preliminare all’approvazione della strategia (Relazione 
Tematica Leader Toscana 2012; Autovalutazione dei GAL Toscana e Basilicata, 2013). 
Nonostante siano state seguite modalità diverse (vedi paragrafo 7.2.2.) più o meno partecipate fin 
dalla fase di analisi e lettura delle aree di competenza, i GAL ritengono di aver fatto il massimo 
per facilitare un percorso partecipato di elaborazione della strategia.  
Tuttavia il coinvolgimento del territorio operato da Leader non doveva limitarsi alla fase 
programmatoria, ma esplicarsi anche in fase attuativa (Fact Sheet “The Leader approach – the 
basic guide”, Commissione Europea, 2006). 
Al primo dei due quesiti, sono state date risposte diversificate a seconda del modo di percepire il 
proprio ruolo, che può risultare interessante confrontare con le risposte (piuttosto uniformi, al 
contrario) ricevute alla domanda successiva (ampliamento del partenariato). 
La composizione e il funzionamento del partenariato sono legati ai meccanismi di rappresentanza 
istituzionale (la tipologia “minima” dei partecipanti è stabilita con norme nazionali; il 
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meccanismo adottato è la rappresentanza istituzionale) e il suo funzionamento è dettato dalle 
procedure attuative di Leader: nessuno dei GAL intervistati, tuttavia, ritiene queste condizioni 
inadeguate rispetto alla mission di Leader (il coinvolgimento “simbolico” di Osti in Granberg et 
al., 2015). 
Non è ritenuto opportuno, né necessario, costruire occasioni per ampliare la condivisione, 
nemmeno su tematiche o problemi specifici. L’ampliamento anche occasionale del partenariato, 
rispetto alla composizione prescritta dalle procedure, non è praticato perché prevalente è la 
necessità di ottemperare agli obblighi normativi; per taluni (Start) questa ipotesi è avvertita come 
una minaccia, una fonte potenziale di conflitto, trattandosi di soggetti che non hanno i requisiti 
giuridici per accedere al sistema di sostegno e nei quali pertanto, in caso di consultazione diretta, 
potrebbero essere indotte “false aspettative” .  
Il metodo Leader dovrebbe rappresentare uno strumento di animazione delle comunità, anche 
oltre la visione “economica”. Il coinvolgimento del territorio è invece concepito dai GAL solo in 
funzione della potenziale percezione del finanziamento, quindi nessuno dei GAL interpellati 
attua azioni inclusive e coesive verso soggetti “estranei” alla potenziale utenza, e il cambiamento 
culturale nel modo di percepire e progettare il proprio territorio (“thinking out of the box” 
Commissione Europea 2013 a) si limita, in genere, alla fase partenariale di elaborazione della 
strategia.  
 
In Basilicata, i GAL osservati enfatizzano maggiormente il proprio ruolo di Agenzia di sviluppo, 
più auspicato che praticato; dedicano molto impegno a stringere relazioni di partenariato 
“esterne” all’utenza potenziale, per realizzare progetti comuni, o per attività che ritengono 
benefiche per lo sviluppo del territorio (V. Cittadella del Sapere con la comunicazione “sul” 
territorio). In questo caso, le attività di collaborazione e progettazione condivisa con soggetti ed 
Enti, anche esterni alla Regione (università, Enti di Ricerca, Agenzie, Associazioni) 
costituiscono un veicolo affermare il rolo del GAL nella gestione dello sviluppo locale, per 
importare conoscenze ed innovazioni utili allo sviluppo di nuove opportunità economiche, 
valorizzando le risorse locali (beni culturali, architettonici, naturali). 
La minore efficienza nelle performance finanziarie e di realizzazione del programma, che Leader 
mostra in Basilicata e che l’amministrazione indica come valore negativo, genera invece nei 
GAL una certa insofferenza verso l’impegno richiesto dal sistema procedurale e normativo o 
verso la mancanza di risorse da dedicare alle azioni di relazione progettazione condivisa.  Il 
Direttore del GAL Cosvel auspica una soluzione organizzativa costituita da due strutture distinte, 
una tecnico- amministrativa, e l’altra dedicata allo sviluppo territoriale, alle attività di 
partenariato e di cooperazione. 
Come emerso nel corso nel percorso di Autovalutazione dei GAL, in Toscana, al contrario, la 
costruzione di sinergie sul territorio con altri soggetti, interni o esterni alla realtà regionale, e di 
progetti comuni (extra- Leader), è ritenuta in modo diffuso un’attività che richiede molto tempo 
e risorse dedicate, utile soprattutto in fase iniziale per “farsi conoscere” ed acquisire legittimità 
nell’ambito della governance del territorio. Dai GAL toscani essa è percepita quasi come 
concorrente, rispetto allo svolgimento del ruolo gestionale, e non necessaria in un sistema di 




Il “valore aggiunto” di Leader (Tabelle 5 e 6 – All. A3)  
 
Uno dei quesiti posti ai GAL nelle interviste, riguardava l’aspetto di prossimità al territorio, che 
caratterizza una gestione decentrata e partecipativa come quella di Leader e contribuisce a 
delinearne il “valore aggiunto”. 
La comunicazione, oltre a costituire la particolare chiave di lettura del funzionamento della rete 
Leader nei 6 casi osservati, rappresenta un’attività fondamentale per la politica europea, uno 
strumento delle politiche innovative e della conoscenza, una modalità con cui sia la filosofia 
d’intervento che i risultati raggiunti devono essere costantemente divulgati. 
E’ stato chiesto agli intervistati di indicare quale, fra diverse declinazioni proposte del termine 
“vicinanza”, fosse a loro parere più adeguata a rappresentare il valore di Leader, ottenuto grazie 
all’uso che i GAL fanno della comunicazione. 
Le opzioni proposte sono le seguenti: 
1. Puntualità/prontezza/chiarezza/competenza delle risposte a quesiti specifici 
2.      Capacità di coinvolgimento allargato rispetto a scelte importanti 
3.      Interattività su temi sensibili 
4.      Diffusione efficace di informazioni utili su tutto il territorio 
5.      Riduzione dell’isolamento nelle zone più difficili 
6.      Rafforzamento dell’identità storico culturale nell’area di competenza 
7.      Altro 
Le risposte dei GAL hanno privilegiato 4 delle definizioni proposte (Tabella 6), che nelle 
convinzioni delle persone intervistate costituiscono gli obiettivi principali della comunicazione 
gestita dai GAL. Di seguito sono presentati questi risultati, unitamente alle argomentazioni 
espresse a supporto di ciascuna opzione: 
 L’efficienza “tecnica” della comunicazione (risposta 1): con questo termine si intende la 
capacità di rispondere ai bisogni di informazione, assistenza procedurale e progettuale, 
tutoraggio, con prontezza e competenza. La maggioranza dei GAL intervistati (5 su 6) ha 
segnalato questa formulazione del termine “vicinanza”, citando a supporto l’elevato 
grado di successo degli investimenti, il basso numero di rinunce o conflitti, la 
soddisfazione generalizzata dell’utenza rispetto ai servizi erogati (quest’ultimo dato è 
confermato direttamente dai beneficiari nelle interviste di cui al successivo capitolo 8).  
 La capacità inclusiva (risposte 2 e 3): molti dei GAL scelgono ambedue le accezioni in 
cui è stato proposta questa opzione (inclusione verso comunità a rischio isolamento; 
interattività su temi sensibili), riferendosi alla modalità di conduzione della concertazione 
pre-strategia. Come già specificato, e come emerso anche nei rapporti precedenti della 
Regione Toscana (Relazione tematica Leader 2012; Rapporto di Autovalutazione dei 
GAL toscani 2013) questa inclusione o coinvolgimento è esclusivamente rivolta ad 
interessi di tipo economico. Per i GAL interpellati la mission da svolgere è 
prevalentemente di natura gestionale: essi si ritengono in grado di operare con efficienza 
maggiore rispetto all’autorità regionale, grazie al decentramento, al tutoraggio verso il 
territorio, alla fiducia conquistata presso le comunità. 
 L’efficacia, in termini di diffusione “spaziale” anche nelle zone che hanno più difficoltà 
di accesso ai circuiti centralizzati, è un’altra opzione su cui convergono i GAL (risposte 4 
e 5). I GAL sono convinti di “fare il possibile” per raggiungere tutti i potenziali 
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beneficiari: ancora una volta, la numerosità delle richieste di finanziamento pervenute 
rappresenta per i GAL una conferma del proprio operato. 
 Il rafforzamento identitario (risposta 6): la crescita del senso di identità nelle comunità 
rurali impedisce l’alienazione e la perdita di fiducia, rafforza le radici culturali, alimenta 
il senso di appartenenza e favorisce il coinvolgimento reciproco verso obiettivi di 
interesse comune, che rappresenta la base concettuale dell’approccio partecipato (Lee et 
al., 2005; EU SCAR 2012). Nonostante rappresenti uno degli investimenti istituzionali su 
Leader, questa accezione del termine “vicinanza” non appare ai GAL particolarmente 
pertinente (3 GAL su 6). 
 
Quello che Leader rappresenta per il territorio secondo i GAL, e la modalità che i GAL adottano 
per adempiere a quella che ritengono sia la propria mission, può essere messa a confronto con 
l’investimento istituzionale su Leader, con gli obiettivi programmati ed auspicati a livello 
centrale. Nel precedente capitolo 6 sono riportati criticità ed obiettivi rilevabili dalla 
documentazione ufficiale (i PSR regionali). Per approfondire tale visione, sono state realizzate 
specifiche interviste ai funzionari delle due amministrazioni regionali responsabili 
dell’attuazione Leader.  
L’attenzione del programmatore, in Toscana, enfatizza per Leader una funzione di 
apprendimento – come veicolo della filosofia europea nei territori periferici – e di governance 
partecipativa - i GAL hanno realizzato una progettazione condivisa, integrando adeguatamente i 
bisogni locali.  Il valore aggiunto di Leader, secondo l’intervistato, è essere riusciti a costituire 
un partenariato che lavori insieme sui temi affidati: la programmazione di dettaglio, tarata sui 
singoli luoghi e sulla lettura dei fabbisogni, e la capacità di lavorare in condivisione con tutto il 
partenariato, caratterizza in Leader l’innovatività del percorso. 
La scelta regionale di limitare fortemente gli spazi programmatici dei GAL non è percepita come 
una contraddizione rispetto a tali affermazioni, e viene giustificata da necessità strategiche (i 
problemi di inefficienza generati da una eccessiva libertà di azione dei GAL, emersi nelle 
esperienze Leader precedenti). Si vedrà poi, nel successivo capitolo 8, come invece sul territorio 
parte di questi obiettivi appaia mancato. Come già illustrato, i GAL toscani interpellati hanno 
espresso disappunto verso l’eccesso di vincoli imposti alla progettazione Leader: fatto questo 
emerso con maggiore dovizia di dettagli nella Relazione Tematica Leader Toscana del 2012. 
Tuttavia ritengono fondamentalmente realizzata la propria missione svolgendo con competenza il 
ruolo gestionale assegnato loro, e assistendo costantemente gli utenti nella realizzazione dei loro 
progetti.  
In Basilicata invece, l’amministrazione sottolinea l’opportunità di una scelta regionale che ha 
consentito ai GAL di progettare secondo le necessità locali, con una visione potenzialmente 
complessiva e multisettoriale.  Questo percorso relativamente autonomo, avrebbe potuto esaltare 
la capacità progettuale locale, e consentire l’emersione di strategie efficaci e condivise: in realtà 
emerge nelle parole del funzionario un certo disappunto per la scarsa originalità delle scelte fatte 
(tutti i GAL hanno scelto la valorizzazione delle risorse locali in direzione turistica), per un 
insufficiente accompagnamento progettuale ai beneficiari, e soprattutto l’incapacità di gestire il 
partenariato, che ha portato, nell’erogazione delle risorse, ad una deriva verso gli interessi 
particolari, ad una mediazione eccessivamente lunga e non sempre risolta in favore del bene 
collettivo, all’incapacità di operare con una visione unitaria dei problemi dell’area.  
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I GAL lucani ritengono invece, anche in questo caso, di aver fatto il “meglio possibile” in una 
situazione regionale costretta da diversi condizionamenti (soprattutto il ritardo della 
programmazione centrale).  
Un ruolo decisivo è stato svolto dalla “project class”, i tecnici esperti nella progettazione ed 
attuazione secondo i parametri europei che in alcuni casi hanno costituito la vera trincea fra GAL 
e territorio.  
Nessun cenno, dai GAL, alla necessità di correggere la modalità di gestire la consultazione pre -  
strategia (eccessivamente lunga nei tempi e dispersiva nei risultati) ma piuttosto un’attribuzione 
delle responsabilità delle inefficienze al di fuori da sé.  
Sembra, dunque, che i due casi regionali traccino due opposte casistiche, ambedue limitate: i 
GAL Toscani, efficienti ma saldamente soggetti al potere prescrittivo dell’amministrazione 
centrale, e quindi materialmente impossibilitati a mettere in atto il potenziale innovativo della 
governance partecipata; all’opposto i GAL lucani, che pur lasciati liberi di progettare 
dall’amministrazione regionale, finiscono per soggiacere alle pressioni e ai particolarismi locali, 
“sprecano” gli spazi di autonomia a loro concessi, perdendo anch’essi un’occasione di innovare 
metodi e approcci di governance. 
 
Modelli di governance dell’Asse 4 e valore aggiunto potenziale di Leader.  Implicazioni e 
riflessioni  
 
Sulla base delle risposte ricevute dai casi esaminati, si possono individuare due modalità 
organizzative dell’Asse 4. Ai due modelli, vengono quindi ricondotti gli elementi qualitativi 
emersi con le fasi precedenti dell’analisi; l’esito di tale esercizio è rappresentato sinteticamente 
nelle Tabelle 7 e 8 (All. A3). 
Di seguito la descrizione dei due modelli, con le caratteristiche, in termini di funzionamento del 
GAL, livello di apprendimento, ruolo interpretato, valore partecipativo e inclusivo percepito ed 
esercitato. 
 In Toscana si rileva una tipologia di governance autoritativa e altamente “competente”, in cui 
l’Amministrazione Regionale esercita una marcata azione di orientamento sui GAL fin 
dall’ideazione della strategia, con limiti molto netti e predefiniti nell’attuazione dell’Asse 
(tematismi, misure, risorse, ambiti di competenza). Il quadro attuativo appare molto rigoroso 
ed efficiente, ed i GAL, che nel tempo hanno raggiunto elevati livelli di competenza 
gestionale, si attengono con scrupolo a quello che ritengono sia il loro “ruolo”: operare bene 
(dare il “buon esempio”, come afferma il GAL Aretino), spendere i fondi messi a 
disposizione dal programma, assicurare la realizzazione degli investimenti. Quasi a 
compensazione, questa scelta centrale molto vincolante è stata accompagnata dalla facoltà, 
concessa ai GAL, di gestire anche una parte delle risorse destinate alla cooperazione per 
l’innovazione (Misura 124) e alle Associazioni di produttori (Misura 133), in modo da 
valorizzare, anche in questo caso, la capacità di mediazione fra mondi diversi.  
La visione istituzionale e quella dei GAL tendono complessivamente a coincidere, malgrado 
qualche debole insofferenza: nella Relazione Tematica Leader 2012.6, infatti, si rilevano 





                                                          
maggiore libertà di agire sul territorio sarebbe auspicabile (Gal Appennino Aretino) ” “ 
Alcuni sono criteri...che pensiamo abbiano poco a che fare con le peculiarità del Leader 
(Gal Etruria) ” ” Ci siamo sentiti incastrati nel PSR…..Abbiamo percepito delle esigenze 
diffuse, sapevamo quello che volevamo finanziare…... La logica di programmazione è andata 
in qualche modo al contrario (Gal Appenino Aretino) ”. 
L’attenzione dei GAL è focalizzata a raggiungere le performance di programma ed evitare 
conflitti, anche sacrificando la divulgazione (v. GAL Aretino) e l’innovazione negli 
strumenti della comunicazione che migliori partecipazione e inclusione (v. GAL Start e 
Farmaremma), le strategie integrate sul territorio.  
Gli obiettivi di programma sono stati raggiunti, ed i GAL se ne dichiarano soddisfatti. La 
consapevolezza che si potrebbe fare di più e meglio per lo sviluppo del territorio (in termini 
ad esempio di allargamento del partenariato, ampliamento della visione di sviluppo, azioni di 
raccordo con altri strumenti publici) si auto-assolve con argomentazioni “esterne” alle 
proprie capacità e ai caratteri del proprio ruolo (l’insufficienza di risorse dedicate, la 
ristrettezza dei tempi imposti, l’onerosità delle procedure). 
 Il secondo modello riguarda una tipologia concertativa, meno “limitante” per la strategia e 
l’azione dei GAL, in cui l’amministrazione regionale (Basilicata) sceglie di esercitare 
un’attività di indirizzo e controllo molto più blanda. La maggiore “autonomia” di Leader in 
Basilicata, grazie anche a una batteria di misure più varia, e a un ruolo dei GAL 
maggiormente flessibile nella governance del territorio, può manifestarsi in una maggiore 
integrazione con altri strumenti di sviluppo attraverso accordi e convenzioni, una maggiore 
creatività nel migliorare la presenza del GAL sul territorio e l’efficacia dell’azione, 
esperienze condivisione di expertise e di co- progettazione.  
Rispetto alla visione istituzionale, ed alla consapevolezza dei limiti nelle realizzazioni 
rilevabile a livello di performance di programma e nella testimonianza del funzionario 
regionale, i GAL lucani enfatizzano la propria capacità di progettare “con” il territorio, e la 
disponibilità all’ascolto realizzata per lo più, come in Toscana, nella fase pre-strategia, che 
secondo tutti i GAL costituisce il potenziale innovativo, il “valore aggiunto” di Leader. 
Sembra in questo caso che i percorsi di analisi e la visione critica viaggino, per i GAL e 
l’amministrazione, su sentieri paralleli, che non comunicano. 
Nella fase attuativa, il percorso appare per tutti già delineato: si tratta solo di realizzarlo, nel 
più breve tempo possibile. Tutto si gioca, per i GAL, nella realizzazione di una “buona” 
programmazione (in termini di analisi dei fabbisogni ed elaborazione delle strategie) e in 
un’efficiente (dal punto di vista tecnico) realizzazione. 
Nel capitolo successivo, si procede ad illustrare il punto di vista dei beneficiari, 




8. Casi studio (2) – Quello che resta di Leader nei territori. 
8.1 Strumenti: il questionario utilizzato 
 
Ai beneficiari è stato somministrato un questionario originale a risposta aperta (allegato A4), 
composto di una parte anagrafico-conoscitiva (nome e cognome dell’intervistato e/o del 
beneficiario, localizzazione del progetto, Misura PSR e tipologia di investimento oggetto del 
sostegno; stato di realizzazione del progetto) e di una parte qualitativa (11 domande) relativa al 
grado di conoscenza dello strumento Leader (attraverso l’uso della comunicazione ed i ruoli giocati 
intorno ad esso); la motivazione individuale della richiesta di finanziamento, e un giudizio 
complessivo sull’esperienza di ciascuno (funzionamento amministrativo, anche in confronto ad altri 
strumenti, qualità delle relazioni con il GAL, visione in prospettiva).  
La rilevazione dei motivi (bisogni) dell’accesso al sistema, e del “segno” lasciato dall’esperienza 
Leader in termini di “valore aggiunto” (sia comparato con altre esperienze di gestione, che in 
termini di visioni di sviluppo) consente di riflettere sulla “rispondenza” fra gli obiettivi istituzionali 
dell’approccio Leader (come ideato e implementato nelle due realtà regionali) e i “risultati” 
effettivamente ottenuti nella percezione dei beneficiari/utilizzatori, dei loro bisogni e delle loro 
riflessioni in fase di realizzazione. 
Inoltre, ci si prefiggeva di rilevare in quale misura Leader risponda, nelle aspettative e nella pratica 
delle sue realizzazioni, alle tre proprietà dell’Innovazione Sociale: 
• capacità di intercettazione di bisogni altrimenti inevasi;  
• stimolo/facilitazione di “innovazione”, in termini di soluzioni di intervento o di tipologia di 
relazioni; 
• diffusione di una nuova visione dei problemi del territorio, e di un nuovo modo di 
approcciarli, basato sulla condivisione di valori e modalità cooperative. 
 
Le interviste sono state realizzate per via telefonica nel periodo novembre 2014 – gennaio 2015. 
I questionari, nella maggioranza dei casi (15 ditte individuali; tutti gli Enti Pubblici e i Soggetti 
collettivi), sono stati somministrati direttamente ai beneficiari. Per 7 beneficiari privati invece, 
l’intervista è stata svolta tramite “intermediari” (consulenti, progettisti, funzionari delle associazioni 
di categoria) segnalati dai GAL stessi come soggetti “competenti” rispetto ai progetti suggeriti; altri 
10 beneficiari hanno dichiarato di NON avere avuto rapporti diretti con il GAL durante la 
realizzazione del proprio progetto.  
I beneficiari a cui somministrare i questionari sono stati individuati dal GAL di appartenenza nelle 
proprie aree di competenza, sulla base di un criterio di rappresentanza quanto più ampio possibile 
rispetto al panorama delle Misure a gestione Leader.  
Sono stati intervistati complessivamente 31 beneficiari, titolari di 32 progetti/operazioni; alcuni di 
essi, in particolare alcuni Enti Pubblici, hanno dichiarato di aver beneficiato di più di una misura, a 
gestione Leader. 
Di seguito si descrive quanto emerso.  
Viene tracciato prima il profilo dei soggetti intervistati e dei progetti finanziati con le misure PSR, 
gli strumenti utilizzati e le modalità di raccolta delle informazioni. 
In seguito le informazioni sono sottoposte a un’analisi di tipo qualitativo, in modo da evidenziare i 
temi dominanti e le eventuali connessioni fra diverse modalità di attuazione e interpretazione, con i 
risultati rilevati a livello dei beneficiari (in termini di performance qualitative del programma).  
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Nel capitolo successivo (n. 9), tali risultati sono esaminati dal punto di vista dell’Innovazione 
Sociale. 
 
8.2 Interviste ai beneficiari. 
 
1. Ripartizione dei beneficiari intervistati per GAL e per Regione 
 
Regione GAL Numero beneficiari 
intervistati 
Toscana START 7 
 Farmaremma 6 
 Appennino Aretino 4 
Basilicata Cosvel 6 
 Bradanica 4 
 Cittadella del Sapere 4 
 Totale 31 
 
2. Tipologia dei soggetti intervistati   
 
Beneficiari pubblici: Enti Locali 6   (di cui 5 in 
Basilicata) 
Privati: Ditte individuali 22 
 Soggetti collettivi (Agenzie, 
associazioni ecc) 
      3 





3. Tipologia di investimento per beneficiario pubblico/ privato e grado di realizzazione al momento 
dell’intervista. 
 
Arredi, macchinari, attrezzature (primo acquisto/ 
ammodernamento) 




Investimenti nel patrimonio pubblico (beni 
architettonici; risorse naturali/culturali, servizi 
amministrativi ecc) 
7 
(6 Enti locali; 1 cooperativa) 
 
       1 




prodotti di qualità) 
      
       1 
Progetti integrati/complessi (con apporto della 
ricerca) 
2         2 
 
Alla prevalenza numerica di ditte individuali, fra gli intervistati, corrisponde il gran numero di 
investimenti materiali nei progetti cofinanziati (miglioramenti aziendali).  
Gli Enti pubblici hanno investito nel patrimonio pubblico (valorizzazione, ammodernamento), 
mentre nel caso dei progetti integrati, di cui sono titolari partenariati o associazioni, è possibile 
trovare una maggiore articolazione delle realizzazioni, ed anche investimenti di natura immateriale. 
Come già specificato, le interviste sono state realizzate al termine del ciclo di competenza (2007 
2013), per il quale il 2015 è l’ultimo anno per il completamento finanziario degli investimenti. I 
progetti dei beneficiari della Basilicata erano tutti in corso; quelli della Toscana invece erano tutti 
conclusi.  
Dal punto di vista delle performance dell’Asse 4, in Basilicata ci sono evidenti segni di ritardi e 
disfunzioni, e un diverso livello di funzionamento e di “efficienza” dell’intero sistema, come già 
accennato in precedenza (capitolo 7). 
 
 
4. Rapporti GAL - beneficiari per la realizzazione degli investimenti 
 
a) Beneficiari che dichiarano di avere avuto rapporti diretti con i GAL 14 
b) Beneficiari che dichiarano di non avere avuto rapporti diretti con i GAL (casi di 




a) Tutti i progetti complessi e/o supportati dalla ricerca, e tutti quelli degli Enti Locali, esaminati 
per questa indagine, testimoniano una diretta interazione fra Gal e beneficiari. Il livello di 
integrazione o articolazione dei progetti sembra proporzionale ad un impegno più ravvicinato e 
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costante fra il GAL ed i titolari; questi ultimi, intervistati sull’esperienza, hanno espresso stima 
e apprezzamento per il supporto fornito dal GAL, sentimenti spesso alimentati da conoscenza 
diretta con il personale. 
 
b) Per quanto riguarda i beneficiari privati, talvolta il GAL (Aretino; Start) si è servito della 
mediazione delle associazioni di categoria (CNA; Confcommercio, Confesercenti) per gestire la 
partita tecnico-amministrativo-finanziaria; la scelta è stata di tipo funzionale. Di fatto le 
associazioni hanno svolto, anche nella gestione dei finanziamenti dell’Asse 4, l’attività di 
“sportello” a loro connaturata, a favore dei propri associati beneficiari di misure Leader 
(commercio, artigianato, turismo). Alcuni di questi beneficiari (7) nell’intervista hanno 
dichiarato di non conoscere il GAL e ben poco il sistema Leader, fatta eccezione per le 
opportunità di finanziamento offerte, o di aver conosciuto il personale del GAL solo in 
occasioni amministrative (controlli). 
In altri casi sono stati i consulenti (commercialisti, ingegneri, agronomi) a proporsi come 
tramite fra il beneficiario e l’amministrazione, a rispondere per conto dei loro clienti beneficiari 
alle domande, a mantenere le relazioni tecnico-amministrative con il GAL (v. Progetto 
Ospitalità Diffusa del GAL Cosvel, in cui molti dei proprietari degli immobili coinvolti sono 
residenti fuori regione). Alcuni di questi progettisti appaiono particolarmente “competenti” 
riguardo alla filosofia europea e alle tematiche Leader, (la “project- class” - I. Kovàch et al., 
2008). Essi esprimono aspettative articolate sul ruolo che il GAL può svolgere sul territorio, 
fornendo un’analisi attenta di criticità e punti di forza, (“ci vuole ancora molto lavoro per far 
conoscere il territorio”; “Leader costituisce un’opportunità per il territorio”; “Occorrerebbe 
che il sistema pubblico sostenesse e orientasse i nuovi investimenti in modo da completare la 
rete dei servizi” “ Abbiamo incontrato grandi resistenze da parte degli interessi locali, che 
finora sono stati immobili o su base volontaria”): di fatto, sono loro che, in molti casi, stanno 
in “trincea” fra l’istituzione e il territorio. 
Questa “nuova” classe di esperti (progettisti, consulenti, designers, formatori) detiene in modo 
talvolta esclusivo, la “conoscenza” specialistica per intercettare le risorse, ma si presentano 
anche attivi nella diffusione della filosofia europea (“transmitte the European principles and 
Leader thinking through their activity” -  L. Grandberg et al., 2015) Essi costituiscono una 
risorsa per i territori, testimoniano quella “capacity - building” che era uno degli obiettivi della 
politica rurale, ma pongono anche nuovi interrogativi rispetto alla effettiva “diffusione” e 
inclusività del processo di crescita (Csurgò e Kovàch, in Granberg et al., 2015). 
 
5. Strumenti della comunicazione - qualità e quantità delle relazioni 
 
La funzionalità della “rete” fra GAL e territorio è stata verificata rivolgendo anche ai 
beneficiari, come ai GAL, alcune domande sulla qualità e quantità delle loro relazioni con il 
personale del GAL. 
Ne è risultato il quadro seguente:  
• Tutti i soggetti intervistati affermano di utilizzare la varietà degli strumenti di 
comunicazione disponibili nelle relazioni con il GAL: telefono, mail, sito web, 
partecipazione a eventi, rapporto diretto (“ci incontriamo per strada” “lo sportello Infogal 
funziona molto bene” ”ci telefonano quando c’è un bando che ci può interessare”). La 
consultazione è ritenuta utile, cordiale, costante da tutti coloro che hanno avuto contatti 
72 
 
diretti con il GAL (22). Viene ribadita l’importanza di avere i referenti “vicini”, sul 
territorio, o comunque facilmente reperibili, per conoscere per tempo le opportunità di 
finanziamento e assicurare il buon esito degli interventi. 
• Per quanto riguarda le “risorse” (contenuti) scambiate attraverso questi contatti, i beneficiari 
testimoniano che sono veicolate principalmente le informazioni sui nuovi bandi e sulle 
opportunità d’investimento, l’assistenza tecnica e il tutoraggio pre progettuale, il supporto 
amministrativo in fase di attuazione e rendicontazione. 
• Per quanto riguarda la modalità, le informazioni vengono erogate o ai beneficiari 
direttamente o agli intermediari che si fanno carico della progettazione/gestione 
amministrativa. Nel caso del GAL Cosvel, è particolarmente apprezzata l’efficienza della 
Rete Infogal, come interfaccia “presente, vicina, costantemente disponibile”. 
• Riguardo al giudizio complessivo, il grado di soddisfazione su qualità e quantità delle 
risorse scambiate è complessivamente elevato; dagli intervistati vengono testimoniate la 
competenza e la disponibilità, la flessibilità, la costanza del personale del GAL 
nell’accompagnamento e nel sostegno alla soluzione dei problemi. 
• Per quanto riguarda l’apprendimento in fase attuativa, nonostante la soddisfazione 
generalizzata del rapporto con i GAL, l’apporto tecnico del GAL è ritenuto esaustivo (per 
portare a termine i progetti conformemente alle procedure) solo in cinque casi su 31. Gli 
altri (26) hanno supplito alle difficoltà della progettazione e della procedura amministrativa 
con competenze accessorie (consulenti, associazioni di categoria, o loro stessi quando ne 
avevano la capacità). Ciò conferma quanto già evidenziato da Kovàch et al., (2008) sul 
rischio che il funzionamento dei fondi europei generi una nuova “egemonia” della 
conoscenza, funzionale al trasferimento delle risorse nei territori, attestata su interessi (i 
nuovi tecnici-esperti) sicuramente non-neutrali. 
6.  Il “valore aggiunto” di Leader  
I 5 quesiti conclusivi del questionario intendevano rilevare fattori o elementi di “cambiamento”, 
percepito e testimoniato dai beneficiari nei territori come indotto dal metodo Leader, utili a 
interpretare le informazioni complessivamente raccolte in chiave di Innovazione Sociale.  
Nel presente paragrafo si illustrano quindi, brevemente, i concetti e gli strumenti utilizzati, 
rimandando al capitolo 9 la lettura complessiva delle informazioni raccolte ed analizzate in modo 
qualitativo. 
Nei quesiti conclusivi, il concetto di cambiamento è stato ricercato declinandolo in specifiche 
direzioni:  
- in termini di nuove relazioni, interne ed esterne all’area. Si intendeva cogliere dalla voce dei 
beneficiari se l’esperienza Leader avesse favorito, o si fosse avvalsa, di legami rinnovati sia 
con altri soggetti pubblici e privati, che con la pubblica amministrazione, per sondare la 
capacità di Leader di costruire una rete durevole di relazioni fiduciarie e di condivisione 
(stabile continuità), oltre l’orizzonte del singolo progetto realizzato o in corso, migliorando 
l’inclusione interna, fra comunità dell’area, e esterna, fra aree periferiche e sistema di 
sostegno pubblico. In letteratura, infatti, il concetto di innovazione per il settore agricolo, è 
collegato principalmente alla rottura di una condizione di isolamento dell’impresa, al 
miglioramento delle relazioni fra “sistemi” che interessano le aree rurali (attività produttive, 
sistema pubblico, sistema della conoscenza, comunità) ed all’ampliamento dell’orizzonte 
produttivo dell’impresa verso altri ambiti di interesse ed attività (la qualità, i servizi 
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ambientali e ricreativi, il turismo, la prevenzione sociale ecc) (Van der Ploeg e Van Dick, 
1995; Murdoch, 2000; Van der Ploeg et al., 2000; Mc Callum, 2009; Brunori, 2012). 
- Inoltre, sono state rivolte domande su temi direttamente collegati alla dimensione del 
cambiamento “di sistema”, secondo la definizione fornita in letteratura del concetto di 
Innovazione Sociale (soddisfazione di bisogni preesistenti e rimasti inevasi grazie a Leader, 
definizione individuale del maggior”valore” dell’esperienza vissuta, personale visione del 
futuro).   
Riguardo al primo aspetto (continuità), si delinea brevemente quanto emerge dalla prevalenza delle 
risposte, che costituisce la premessa all’analisi successiva.  
La relazione con il GAL è intesa dai beneficiari in senso prevalentemente strumentale: per gli Enti 
pubblici (Comuni), Leader appare l’unico strumento rimasto per realizzare certi tipi di interventi, 
mentre per i privati è spesso il necessario sostegno agli investimenti necessari o programmati per 
mandare avanti l’impresa (“ha favorito la voglia di aggiornarsi”); non si prevede altro 
coinvolgimento, se non in vista di ulteriori opportunità di cofinanziamento di investimenti futuri.  
Alcuni beneficiari non “comprendono” neanche il quesito, non capiscono in quale attività 
potrebbero essere coinvolti da parte del GAL, non sanno di cosa il GAL si occupi. Poco meno della 
metà degli intervistati (13 su 31: i beneficiari “collettivi”, quelli impegnati con progetti più 
complessi e articolati, i rappresentanti degli Enti Locali, alcuni imprenditori) testimonia di una 
continuità pregressa - con esperienze varie di compartecipazione ad eventi - e si interroga con una 
certa apprensione sulla possibilità di una continuità futura - finalizzata ad esempio a completare il 
progetto. 
Nonostante questa prima riflessione non consenta di cogliere spiccate potenzialità innovative dello 
strumento Leader, l’osservazione complessiva effettuata sull’insieme delle informazioni ricavate 
dall’indagine, consente di ricavare nuovi elementi conoscitivi, anche di natura diversa. 
 
Il tema del “valore aggiunto” di Leader è quindi affrontato nel capitolo successivo, dove si procede 
a valutare il complesso delle informazioni raccolte con la chiave dell’Innovazione Sociale (capitolo 
9) per rilevare: 
- Se ed in quali termini si concretizza la “differenza” dell’approccio Leader rispetto ad altri 
strumenti del sostegno pubblico in area rurale, nelle diverse intenzioni e opinioni dei tre 
livelli di “attori” interpellati (amministrazione regionale, GAL, beneficiari); 
- se ed in quale caso questo “valore aggiunto” (in termini di processo, metodo, attività) 






9. Lettura dei dati in chiave di Social  Innovation 
9.1 Premessa 
 
Le domande di ricerca (cap. 4) sono dirette a rilevare se, in che misura e a quali condizioni Leader 
può innescare o favorire Innovazione Sociale, e con quali strumenti il sistema di sostegno pubblico 
può facilitare percorsi, soluzioni, cambiamenti riconducibili al concetto di Innovazione Sociale, 
sulla base anche di altre esperienze in cui il sostegno pubblico è stato orientato verso l’approccio 
partecipativo (Progetti Integrati di Filiera). 
La capacità di stimolare processi di Innovazione Sociale, cioè di favorire cambiamento nelle 
relazioni, comportamenti, agende politiche per le aree rurali, è uno degli obiettivi più ambiziosi 
delle politiche pubbliche, perché costituisce il fondamento di percorsi di sviluppo solidi, condivisi 
dagli attori delle comunità rurali (Multerà, 2007; Neumeier, 2012; Commissione Europea, 2013). 
Leader è stato introdotto nelle politiche pubbliche come strumento dai caratteri peculiari e 
innovativi, elemento centrale del suo funzionamento è il coinvolgimento attivo delle comunità rurali 
(Jones e Little, 2000; Osti, 2000): è sembrato pertanto interessante indagare alcune esperienze 
Leader con questa lente (l’Innovazione Sociale) e contribuire a definire il “valore aggiunto” di 
Leader.  
Le interviste, come già illustrato, hanno riguardato una rappresentanza dei diversi protagonisti 
dell’attuazione di Leader nelle due regioni:  
- i funzionari regionali, testimoni dell’investimento politico- programmatico delle rispettive 
amministrazioni sull’Asse 4, e dei bisogni che le strategie regionali intendevano affrontare con 
Leader;  
- il personale dei GAL, che di tali indirizzi costituisce il livello di governance intermedio, 
dunque gli interpreti-attuatori, tramite le strategie locali;  
- i beneficiari sul territorio, destinatari delle risorse finanziarie per gli investimenti e delle azioni 
immateriali.  Essi possono rendere testimonianza del “valore” che l’azione Leader ha 
rappresentato in termini materiali (soddisfazione di bisogni) e immateriali (diffusione di cultura 
partecipativa, di pratiche collaborative, di cambiamento nella visione da individuale a 
collettiva).  
La lettura manterrà la separazione dei tre livelli degli intervistati, per provare a evidenziare, dai 
diversi punti di vista, le attese soddisfatte o appagate, ed eventuali risultati innovativi generati: si 
intende rilevare, dunque, in che misura Leader risponda agli obiettivi di sviluppo che gli sono stati 
attribuiti, e quali elementi rappresentino un “ostacolo” al dispiegarsi di effetti di innovazione 
sociale, anche in vista dell’attuazione futura (Leader è considerato esempio di sviluppo locale 
integrato anche nella programmazione 2014 2012). 
L’analisi procederà attraverso i seguenti step:  
- ricognizione dell’investimento istituzionale su Leader (cap. 6), e delle tematiche emerse 
dall’analisi delle interviste (capitoli 7 e 8) rispetto allo schema concettuale della Innovazione 
Sociale (bisogni sociali affrontati, innovazioni metodologiche, soluzioni innovative ed 
efficaci);  




- analisi delle “ricadute” di Leader sul territorio, come percepite dai beneficiari, ed eventuale 
identificazione del “valore aggiunto” in termini di Innovazione Sociale. 
 
9.2. I bisogni “sociali” affrontati 
 
Come già evidenziato nel capitolo 6, i “bisogni” dei territori rurali, che le strategie regionali hanno 
affidato all’azione Leader riguardano: 
• la riattivazione dell’economia delle aree rurali, con il sostegno all’imprenditoria privata 
(commercio, artigianato, turismo) ed i servizi (ampliamento, accesso, diffusione), assicurati 
dall’azione pubblica (Toscana).  I GAL sono lo strumento di combinazione efficace fra la 
domanda locale (i bisogni di investimento dei soggetti pubblici e privati, per iniziative di natura 
economica, culturale, ricreativa) e l’offerta (le risorse). Una forte regia regionale, che annulla le 
possibili cause di disfunzione (mediazione inconcludente, dominanza di poteri locali, incoerenza 
“esterna” delle strategie), valorizza altresì la vicinanza “competente” dei GAL agli utenti e 
consente di raggiungere vari obiettivi: 
- le performance quantitative del programma (obiettivo istituzionale);  
- la mediazione costruttiva fra interessi diversi, nel caso di progetti complessi (vedi la Misura 
124); 
- la facilitazione dei rapporti fra il territorio e la pubblica amministrazione, nel caso di 
investimenti individuali (con l’assistenza e il tutoraggio progettuale; l’accompagnamento 
negli obblighi procedurali e negli adempimenti di legge).   
 
• In Basilicata, i fabbisogni affidati all’azione Leader  riguardano ambiti analoghi (servizi alla 
popolazione e alle imprese; multifunzionalità; integrazione all’interno delle filiere produttive), 
ma da parte regionale viene posto un accento particolare sulle azioni strategiche o di sistema 
(marketing territoriale; valorizzazione integrata delle risorse naturalistiche e storico culturali; 
miglioramento della qualità) che potrebbero dare ai territori nuove prospettive di sviluppo (per 
esempio attraverso l’organizzazione più efficiente dell’offerta turistica) ed sul potenziamento  
della cultura e della pratica  partenariale  attraverso la stessa esperienza Leader, limitando perciò 
l’interferenza dell’amministrazione  centrale con le scelte locali. L’obiettivo appare più 
ambizioso perché teso a radicare la capacità progettuale dei GAL sui territori, piuttosto che a 
“gestire” efficacemente i finanziamenti pubblici per conto dell’amministrazione regionale.  
I GAL interpellati con questa ricerca ritengono fondamentale la fase di ascolto dei bisogni per 
adempiere quella che considerano la propria mission, e ritengono di averla adeguatamente esercitata 
durante la concertazione preliminare all’elaborazione della strategia; inoltre, l’assistenza tecnica 
fornita agli utenti beneficiari in fase di realizzazione è testimoniata, soprattutto dai GAL toscani, 
come attività necessaria ad assicurare il successo dei progetti e quindi le performance del 
programma.  
Essi ritengono fondamentale la capacità di raggiungere, con l’informazione e il tutoraggio, anche le 
aree più periferiche, in questo incrociando pienamente le aspettative di ambedue le amministrazioni 
di appartenenza.  
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 Il loro modo di “interpretare” il proprio ruolo enfatizza la competenza e la presenza; i bisogni delle 
comunità che Leader può soddisfare secondo i GAL riguardano:  
- un contributo alla rottura dell’isolamento geografico nelle aree rurali, e una maggiore equità 
nell’accesso alle opportunità di investimento; 
- l’ascolto e la progettazione partecipata con i territori, attuata prevalentemente in fase di pre-
strategia e, pur con diverse metodologie, percepita dai GAL come l’apice della propria capacità 
di condivisione e approccio innovativo; 
- il rafforzamento identitario e della coesione interna attraverso il recupero delle tradizioni e la 
promozione del territorio in un’ottica di mercato (soprattutto per i GAL della Basilicata che 
hanno adottato strategie riguardanti lo sviluppo turistico). 
Il punto di vista dei beneficiari, in ambedue le regioni, si differenzia sulla base del “profilo” dei 
medesimi, ed è a questo livello che si rileva qualche risultato inaspettato.  
I privati hanno un atteggiamento opportunistico: Leader è considerato uno dei tanti strumenti 
dell’azione pubblica, e la motivazione prevalente della presentazione delle candidature è cogliere 
un’opportunità finanziaria per risolvere un problema individuale. 
Il diverso ruolo dei soggetti pubblici (Comuni) o collettivi (Associazioni, consorzi, aggregazioni 
estemporanee per i progetti complessi ex Misura 124) restituisce una visione più articolata e 
consapevole, sia delle dinamiche e dei problemi dei propri territori (i bisogni), che delle opportunità 
rappresentate da Leader, anche in prospettiva futura, in qualche caso auspicando addirittura un 
rafforzamento dello strumento.   
Gli stessi tecnici e consulenti, che in qualche caso fanno da intermediari fra il GAL e i beneficiari 
(vedi GAL Cosvel in Basilicata), usano generalmente argomentazioni “competenti” verso Leader, e 
una visione prospettica delle necessità del territorio, al di là delle singole realizzazioni materiali 
(messa in rete delle risorse turistiche; politiche coordinate di valorizzazione; integrazione dei vari 
strumenti per ottenere maggiori risultati). 
Da parte di tutti, viene espressa gratitudine verso l’assistenza fornita dai GAL, a dimostrazione che 
l’accezione di “vicinanza” espressa dai GAL stessi come il vero “valore aggiunto” del proprio 
operato, ottiene pieno riconoscimento dal territorio; ma rispetto alle modalità attuative, la maggiore 
competenza dei soggetti o la capacità di una visione più ampia, consente l’emersione di accenti 
problematici, e un parziale insoddisfazione per la limitatezza dei risultati. 
Dal punto di vista della capacità di adesione ai bisogni, le risposte fornite dai beneficiari dimostrano 
sostanziale soddisfazione, nella misura in cui ciascuno degli intervistati ha dichiarato di aver potuto 
realizzare, grazie a Leader, quanto programmato, sia come impresa privata sia come soggetto 
collettivo (Enti Locali; Agenzie). 
Se può essere considerata “naturale” la diversa sensibilità rispetto a tematiche complesse, dal punto 
di vista della comprensione e consapevolezza dell’opportunità che Leader potrebbe o dovrebbe 
rappresentare per lo sviluppo rurale, al di là della mera distribuzione di risorse e accompagnamento 
ai progetti, si rileva a livello del territorio scarsa conoscenza o interesse.  
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Inoltre, Leader si riconferma uno strumento di limitata inclusività: tutto ciò che esula dagli interessi 
economici è “lasciato fuori” dall’arena Leader, non ha alcuna visibilità né diritto di 
rappresentazione; questa certezza viene dichiarata indistintamente da tutte le realtà osservate.  
Come già evidenziato da diversi autori (Kovàch et al., 2008; Schucksmith, 2010; Thuesen, 2010), 
Leader non prevede pratiche partecipative che vadano oltre il partenariato istituzionale, rafforzando, 
ove presenti, gli assetti di potere esistenti, con rischi anche di ulteriore esclusione verso i gruppi più 
deboli, ed un portato democratico limitato alla rappresentanza degli interessi già organizzati. 
 
9.3. Qualità sociale di strumenti e metodologie: creazione/diffusione di cultura partecipativa 
 
Secondo le due amministrazioni regionali, gli aspetti metodologici che in Leader meritano rilevanza 
in senso innovativo - partecipativo sono rispettivamente: 
- in Toscana, la conduzione della fase di elaborazione della strategia, che da voce al 
partenariato in un momento cruciale per le scelte del territorio. La scelta partenariale è 
definita come “l’unica in grado di individuare le reali necessità dei singoli territori rurali e di 
proporre i compromessi più sostenibili fra esigenze locali e risorse disponibili”. I vincoli 
imposti alla “libertà” di questa scelta vengono riferiti come necessari dal punto di vista 
metodologico, perché “il fine (pervenire in tempi rapidi ad una strategia coerente con gli 
obiettivi regionali e comunitari, e fattibile) giustifica il mezzo (limitare la libertà di scelta 
dei GAL e mantenere saldo il governo in mano all’autorità centrale) ”. La leva della 
sussidiarietà gestionale è stata usata a fini di efficienza ed efficacia (gestionale) evitando il 
“moltiplicarsi di centri di potere”. 
- in Basilicata, l’ascolto efficace dei bisogni delle comunità ed una progettazione locale 
competente e multisettoriale, erano gli strumenti strategici che l’amministrazione regionale 
ha affidato a Leader, limitando la propria ingerenza nelle decisioni dei GAL, anzi 
auspicando un effetto maieutico sulla progettazione locale e sulla mobilizzazione delle 
risorse.  
In sintonia con le scelte programmatiche e di governance, i GAL toscani enfatizzano l’importanza 
di elevate competenze progettuali e gestionali nell’accompagnamento tecnico al territorio: esse 
costituiscono l’elemento vincente dell’approccio Leader, attuata attraverso una forte 
responsabilizzazione di tutta la struttura verso gli obiettivi di performance.  Ed è quello che ha 
consentito un doppio risultato: 
• il raggiungimento degli obiettivi individuali e di programma; 
• la capacità di non lasciare “nessuno indietro”, in una sorta di inclusività economica. 
Anche in Basilicata i GAL ritengono la fase partecipativa iniziale quella più rappresentativa della 
“diversità” di Leader rispetto ad altri strumenti; ma a differenza della Toscana, in fase attuativa non 
si sono limitati a esercitare il tutoraggio verso i beneficiari (che a detta del funzionario regionale, è 
stata peraltro piuttosto scarna) ma hanno lavorato molto in sinergia con altri soggetti, interni ed 
esterni alla regione, migliorando la “capacity building” pubblica e privata.   
E’ probabilmente l’uso della comunicazione, con gli strumenti messi in campo, a rappresentare 
meglio questa strategia: la rete di animatori del GAL Cosvel, che “presidia” il territorio diffondendo 
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opportunità e informazioni, erogando assistenza tecnica agli enti pubblici, dando visibilità e 
sostanza concreta all’azione del GAL, anche attraverso i social network; la promozione 
dell’immagine dell’area fuori regione attraverso i circuiti di comunicazione nazionali, per attirare 
l’attenzione sulle sue attrattive e romperne l’isolamento, (Cittadella d. S.); una serrata integrazione 
con altre istituzioni e strumenti di sviluppo attivi sull’area Leader, per fare del GAL il soggetto 
trainante degli interventi per il territorio e creare sinergie efficaci (Bradanica).  
La percezione di alcuni GAL (Cosvel in particolare) riguardo agli eccessivi oneri gestionali e 
procedurali, che finiscono per distogliere risorse da altre attività e progetti, impedendo di qualificare 
i GAL come vere agenzie di sviluppo, pare rappresentare questa tensione verso potenzialità di 
Leader non pienamente valorizzate.  
Per i beneficiari interpellati, in ambedue le realtà regionali, è la gestione di prossimità, resa più 
efficace da salde relazioni fiduciarie, a costituire il modo “nuovo” di gestire il sostegno pubblico: 
essa costituisce un fattore facilitante nelle relazioni fra cittadini e pubblica amministrazione, 
migliora l’approccio alle difficoltà dell’iter burocratico, assicura l’esito dei progetti. 
In questo giudizio si rileva sostanziale coincidenza con i GAL: far funzionare bene la “macchina” 
amministrativa, sollecitare la domanda di finanziamento, portare a termine i progetti, costituiscono 
per tutti una conferma della bontà del proprio operato. Nei casi in cui vengano espresse critiche, 
queste sono rivolte altrove (dai GAL all’amministrazione centrale; da questa sui GAL).  
Gli esiti tuttavia, come si è visto, non sono indifferenti rispetto ad una complessiva valutazione dei 
due programmi Leader. Mentre in Toscana il disegno di governance imposto dalla regia regionale 
ha registrato un indubbio successo dal punto di vista gestionale e dei risultati finanziari, il ritardo 
attuativo accumulato in Basilicata rispetto agli obiettivi finanziari e di realizzazione (peraltro dai 
GAL addebitato, nel corso del processo Auto valutativo realizzato, interamente alla tempistica della 
programmazione regionale), condiziona la valutazione complessiva del risultato di Leader in questa 
regione, che nel periodo considerato dalla ricerca (2013- 2014) sembrava ancora lontano dagli 
obiettivi di realizzazione.  
 
9.4. Varietà ed efficacia nella tipologia delle soluzioni proposte. 
 
Secondo la testimonianza dell’amministrazione regionale Toscana, di innovativo Leader ha solo 
l’approccio, che consente di pianificare le strategie locali con modalità partecipate: il valore di 
questo coinvolgimento sta nella condivisione delle scelte con le rappresentanze economiche e 
sociali, dunque nel raggiungimento di un consenso sostanziale intorno ai criteri di ripartizione delle 
risorse che non sarebbe stato possibile conseguire da una regia centrale.  
L’Asse Leader è visto come innaturalmente innestato “dentro” al sistema PSR,  con le difficoltà  
costituite da obiettivi sociali (coesione, attrattività, miglioramento della qualità della vita,  
valorizzazione delle risorse, accrescimento delle competenze)  e pratiche di natura negoziale (che 
richiedono a propria volta tempi e capacità di mediazione), forzate all’interno di un sistema - il PSR 
appunto - impostato invece su criteri ancora marcatamente settoriali, e soggetto a regole e controlli 
di natura quantitativa. La scelta di governance dell’amministrazione regionale, che ha avocato a sé 
la decisione su una serie di  condizioni preliminari (tematismi, misure, risorse)  sembrerebbe 
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dunque una via per minimizzare disfunzioni, distorsioni nella mediazione sul territorio, lentezza 
nelle fasi decisionali, insite in questa contraddizione. 
In Basilicata, da parte dell’amministrazione regionale,  vengono enfatizzati come innovativi due 
aspetti delle scelte di governance adottate:  
- la possibilità concessa ai GAL di adottare strategie originali, anche attraverso le azioni 
“tipicamente LEADER”,  anziché fungere da semplici delegati locali rispetto all’azione 
regionale;  
- la messa in pratica dell’ascolto del territorio (“ citizens of a region know best which 
problems their region has to deal with and what activities are necessary to tackle them” da 
Magel, 1998, e Lee et al., 2005, citati in Neumeier, 2012) esercitando le capacità di 
rappresentanza sostanziale degli interessi locali, e la mobilizzazione delle risorse a fini di 
sviluppo. 
Per i GAL, la capacità inclusiva raggiunta in fase preliminare alla strategia rappresenta il massimo  
valore del metodo Leader, ed in questo il giudizio è omogeneo in ambedue le regioni. La pratica di 
concertazione e condivisione, più o meno intensa, ha determinato riduzione della conflittualità nei 
territori, e spirito collaborativo, che costituisce uno dei risultati più ambiti del metodo Leader 
(Nousiainen, in Granberg et al., 2015) 
Tuttavia mentre in Toscana non era possibile attendersi “sorprese”, né soluzioni inaspettate, dato 
che la regia regionale ha imposto ai GAL vincoli rigidi, ed un ruolo gestionale definito, in 
Basilicata, nonostante i ritardi attuativi ed una scarsa autonomia di governo verso i centri di potere 
locali, alcune esperienze (le soluzioni scelte da Cosvel e Bradanica per lo sviluppo turistico delle 
loro aree, o il caso “esemplare” di fattoria sportiva sostenuto da Cosvel, primo del suo genere nel 
panorama italiano) sembrano dimostrare che una relativa  “libertà di scelta” può 
generare/intercettare soluzioni originali e interessanti.  
In condizioni di relativa autonomia è possibile  per i GAL manifestare creatività o stimolo 
all’innovazione, mentre da parte della regia regionale dovrebbero essere coordinate tali potenzialità 
(la rete di relazioni fiduciarie costruite sul territorio, la vivacità nella collaborazione con 
progettualità extraregionali), e messe in campo azioni utili a risolvere le problematiche emerse 
(come ad esempio la scarsa autorevolezza rispetto alla pressione di interessi particolari locali, o 
l’ambito di azione limitato rispetto alle necessità dei progetti complessi) (Woods, 1998; Welch, 
2002; Schucksmith, 2010).  
Per di più, il maggiore grado di autonomia concesso dall’amministrazione regionale, ha reso 
l’esperienza del Leader in Basilicata un esempio di come i GAL possono intraprendere strade, 
seppure poco differenziate fra loro (la valorizzazione delle risorse locali in funzione turistica è stato 
il tema dominante di tutte le strategie locali),  tuttavia funzionali ad una  visione  “unitaria” dello 
sviluppo per le aree rurali, arricchite di tutte le tipicità dei luoghi (enogastronomia; risorse naturali e 
storico culturali; rivitalizzazione dei centri storici). Date le caratteristiche del contesto regionale 
della Basilicata, questi elementi  potrebbero funzionare da catalizzatori di una nuova vitalità.  
In Basilicata si trovano esperienze innovative quali la fattoria sportiva, esempio di integrazione 
sperimentale fra lo sport e l’agricoltura, mentre in Toscana i progetti più interessanti sono 
considerati quelli realizzati con la misura 124, ai quali i GAL (in particolare Start e Farmaremma) 
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hanno dato un significativo  contributo in termini di conoscenza dei luoghi, gestione della 
mediazione, valorizzazione delle tipicità. Un’esperienza da tutti ritenuta significativa e qualificante, 
di cui non si conosce ancora, tuttavia, la misura della replicabilità nel nuovo ciclo di 
programmazione 2014 2020. 
Per i beneficiari  intervistati , l’”innovazione” più significativa è rappresentata dal rapporto diretto 
ed efficace con la Pubblica Amministrazione tramite i GAL, perché ha facilitato la realizzazione dei 
progetti, o la soluzione dei problemi incontrati in corso d’opera. L’ottica è prevalentemente 
individuale, poca attenzione è dedicata alla società esterna alle proprie imprese, se non per le 
conseguenze di natura economica (viene auspicato l’aumento della clientela,  maggiore capacità di 
soddisfare la domanda di servizi, il mantenimento delle attività o l’apertura di nuove imprese).  
Alla domanda se Leader abbia aperto la strada a nuove relazioni sul territorio o a nuove visioni per 
il futuro, nelle risposte prevale ancora l’ottica individuale (che la “crisi finisca”, che i clienti 
aumentino, che la propria impresa abbia successo), e la certezza che uno strumento come questo, 
gestito con strutture decentrate, vicine e collaborative rispetto alle necessità dei cittadini, sia utile. 
 
9.5. Analisi dell’innovazione. 
 
Se dal punto di vista amministrativo l’azione Leader, nelle due regioni, ha “completato” l’azione  
regionale in ambito di sviluppo rurale, si ritiene utile, date le aspettative riposte nella validità 
dell’approccio innovativo, sottolineare  i contenuti di innovazione rilevabili e le connessioni con le 
condizioni di contesto (scelte di governance regionale, funzionamento interno, modalità di azione 
sul territorio), al fine di individuare eventuali elementi correttivi.   
L'approccio 
 
Leader viene ritenuto un caso di sviluppo positivo, capace di rafforzare le reti di relazioni (Lee et 
al., 2005)  e di agire come spazio di condivisione di una nuova visione della realtà (Ray, 1998).  
Dalle interviste realizzate, l’elemento distintivo dell’approccio Leader ,che viene enfatizzato come 
particolarmente efficace ed innovativo, è  il decentramento gestionale, che consente di valorizzare il 
fattore “vicinanza”.  
Il successo di Leader, in senso qualitativo, si gioca, secondo la percezione dei protagonisti, sulle 
relazioni fiduciarie e la competenza del personale del GAL nell’ascolto, nella conoscenza delle 
problematiche locali, nella diffusione capillare delle informazioni,  nell’erogazione di assistenza. 
Questo vale indistintamente sia per i privati, titolari di investimenti a livello di azienda, che per i 
referenti di progetti complessi (es. Misura 124 in Toscana): il fine, per tutti, è la realizzazione dei 
progetti.  
Il metodo bottom up di Leader risulta attuato limitatamente alla fase di concertazione pre-strategia, 
ed è realizzato, nella maggior parte dei casi, in modo consultivo, talvolta (Gal Basilicata) con 
l’impiego di expertise esterne,  responsabili sia della lettura delle problematiche sia della proposta 
strategica, da sottoporre alla discussione allargata. Sia la Relazione tematica Leader, 2012, Toscana, 
che l’Autovalutazione dei GAL (Toscana e  Basilicata) hanno rilevato una percezione comune fra i 
GAL rispetto all’opportunità di “sacrificare” parzialmente il metodo per raggiungere il risultato 
81 
 
(elaborazione della strategia) in tempi brevi. Per quanto questo possa essere interpretato come una 
“lacuna”, un deficit di democrazia (Csurgò et al.,2008), una opportunità mancata,  è indubbio che 
una pratica maggiormente negoziata e partecipata richiederebbe una tempistica difficilmente 
compatibile con le scadenze regolamentari. Il tema è stato peraltro già evidenziato a livello di 
ricerca (Osti, 2000).  
L’innovazione degli strumenti utilizzati/sperimentati 
 
Come già evidenziato nel paragrafo 6.1, la procedura amministrativa dell’Asse 4 del PSR è 
altamente standardizzata e prescrittiva; gli adempimenti amministrativi previsti dalla gestione dei 
fondi europei sono in genere piuttosto onerosi.  
Per i GAL è già impegnativo ottemperare a tali prescrizioni, la cui osservanza rientra nella 
valutazione del programma. Riguardo alla comunicazione, che è stata utilizzata come chiave per 
leggere il funzionamento della rete Leader,   i GAL si dichiarano generalmente soddisfatti degli 
strumenti utilizzati e degli effetti ottenuti in termini di diffusione dell’informazione e capacità di 
“presidio” del territorio; non mettono in atto pratiche migliorative o aggiuntive, e talvolta (GAL 
FARMaremma) dichiarano addirittura preferibili gli strumenti convenzionali (cartacei) che 
facilitano il rapporto diretto con i beneficiari, rispetto alle nuove tecnologie (sito web, mailing list 
ecc). Fa  eccezione il caso del Gal Cosvel, con l’esperienza innovativa della rete Infogal  - le 
“antenne” del GAL sul territorio - più volte citata. Se i beneficiari apprezzano, come già detto, 
questa vicinanza del GAL ai propri territori,  il GAL ottiene con questo strumento un feed back 
costante della propria azione, e può veicolare una miriade di altre informazioni di pubblica utilità, di 
iniziative culturali, di opportunità lavorative, di notizie rilevanti dal punto di vista scientifico: in una 
parola, utilizza la rete degli animatori come strumento di  diffusione di “conoscenza”.  
L’azione di Leader sul capitale sociale: capacità diffusiva dei valori sociali e della “filosofia” 
Europea. 
 
 Capitale sociale e identità rappresentano elementi strategici (powerful metaphores) per lo sviluppo 
delle aree rurali:  essi derivano e si consolidano in presenza di relazioni sociali forti e concrete (Lee 
et al., 2005; Neumeier, 2012; Wellbrock et al., 2013). 
Il coinvolgimento delle parti interessate alle scelte da intraprendere,  in forme di governance 
collaborativa, consente di pervenire a  soluzioni di sviluppo innovative ed efficaci, perché 
scaturiscono dagli interessi specifici chiamati in causa dai problemi che si intendono affrontare 
(Fung e Wright, 2001; Csurgò et al., 2008). 
Leader utilizza l’approccio partecipato,  che ruota intorno al GAL, come  “core” di tale innovazione 
metodologica (Thuesen, 2010; Nardone et al., 2010; J.M. af Rosenschöld e J. Löyhkö in Granberg 
et al., 2015). 
Attraverso la partecipazione  dal basso (bottom up) ,  Leader  può  determinare sviluppo positivo in 
diverse direzioni:  
1. L’individuazione di strategie mirate rispetto ai bisogni del territorio, partecipate e perciò 
maggiormente condivise, sia negli strumenti e nelle azioni prioritarie, raggiungendo una 
soddisfacente mediazione fra interessi diversificati; 
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2. apprendimento e crescita della comunità stesse, in quanto la partecipazione rafforza  il 
capitale sociale delle comunità (identità, competenze, legami, conoscenza, fiducia) (Lee et 
al., 2005); 
3. la “traduzione” locale di principi e valori che sottendono le scelte di sviluppo, emanati a 
livello centrale (europeo e nazionale),  incrementando il consenso e il senso di appartenenza  
in aree decentrate, afflitte da problemi di coesione interna  (Osti, 2000; Jones e Little, 2000). 
 
Dai dati raccolti con il presente lavoro, il potenziale di Leader, in ambedue le realtà regionali, 
appare poco conosciuto in particolare fra i beneficiari privati, il cui unico orizzonte rappresentato è 
quello individuale,  e riguarda il progetto candidato al finanziamento (Csurgò et al., 2008). 
Molti dei beneficiari interpellati riferiscono di non conoscere Leader, e di non avere avuto alcun 
contatto diretto con il personale del GAL, se non per alcune fasi amministrative (i controlli, ad 
esempio).  Difficile considerare questo come un risultato positivo. 
La normativa europea rappresenta effettivamente un ambito altamente tecnico, che richiede 
competenze specifiche. In alcuni  dei GAL interpellati (GAL Cosvel, Basilicata; GAL Aretino, 
Toscana) l’azione Leader è stata infatti  realizzata tramite esperti, progettisti e consulenti che 
detengono la conoscenza necessaria ad attivare e veicolare le risorse e di fatto costituiscono 
l’interfaccia sostanziale tra amministrazione e  bisogni fortemente dispersi, talvolta nascosti, 
inespressi, dei territori (Csurgò et al., 2008). 
Rispetto ai valori di Leader, questa classe di “esperti” riferisce una visione articolata dei problemi 
del proprio settore/del proprio territorio, ed un orizzonte progettuale e strategico per affrontarli. La 
loro attività ha funzionato da efficiente catalizzatore di progetti interessanti e innovativi; dai 
medesimi viene colto l’orizzonte limitato di Leader, che spesso ha sostenuto solo una fase della loro 
progettualità, ed a cui chiederebbero maggiore impegno finanziario ed un ambito di azione che 
consenta di completare i percorsi avviati.  
A beneficio  della “project class” (Csurgò et al., 2008) pare delinearsi la reale azione formativa che 
Leader aveva la presunzione di attivare sul capitale umano locale, rafforzando le competenze  e 
diffondendo una “nuova” capacità di progettare con e per i territori (“capacity building”).  
Alcuni studiosi hanno sottolineato tuttavia come l’interlocuzione istituzionale attraverso una  
“project class” locale finisca spesso per delineare una nuova leva di potere legata al possesso della 
conoscenza,  per limitare la  partecipazione delle comunità, ed  estrometterle dalle fasi decisionali 
che dovrebbero riguardarle (Csurgò et al., 2008; Osti, 2000).  
Un’altra determinante fondamentale, nel condizionare la capacità di Leader di diffondere i suoi 
“valori” nei territori (partecipazione, decentramento, ascolto, inclusione), sembra averla giocata 
anche la modalità di governance scelta dall’amministrazione centrale.  
In Toscana, dove si è teso a fare di Leader una sorta di “ sportello” decentrato  dell’amministrazione 
regionale,  all’interno di un quadro rigido di vincoli definiti  a livello centrale, si sono raggiunte le 
performance di programma ma in alcuni casi i beneficiari non conoscono né la mission di Leader né 
le sue varie attività: quello che per  l’amministrazione regionale toscana costituiva dunque  uno 
degli obiettivi dell’Asse Leader, pare parzialmente mancato. 
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Utilizzare i GAL come sportello decentrato per le piccole imprese delle aree rurali è stata una scelta 
estremamente efficiente, ma ha penalizzato la possibilità di diffondere i principi comunitari e della 
filosofia Leader nelle aree rurali, non ha facilitato nuove relazioni, non ha “creato” opportunità, 
mentre ha offerto una sponda sicura a progetti già preventivati con beneficio particolare per le 
iniziative imprenditoriali locali. 
In Basilicata, la incompleta realizzazione dei progetti nel periodo delle interviste, non consente di 
valutare appieno gli esiti del programma sulla base dei dati raccolti. La scelta di governance 
adottata dall’amministrazione regionale nel ciclo 2007 2013 appare concettualmente  più rispettosa 
dei principi europei di autodeterminazione dei territori;  di fatto, le dinamiche preesistenti e la 
cultura amministrativa consolidata costituiscono fattori fortemente condizionanti degli esiti delle 
strategie partecipate (Wellbrock et al., 2013).  
Contraddizioni e conflitti. 
 
Come già sottolineato, in Toscana gli unici casi di visione complessa, obiettivi lungimiranti, 
capacità di percorrere sentieri integrati e più ambiziosi emergono dai beneficiari della Misura 124 e 
133 a gestione Leader.  
Qui i referenti sono soggetti particolarmente competenti, formulano riflessioni articolate 
sull’esperienza Leader, una forte motivazione rispetto al progetto realizzato, un grande 
apprezzamento per il GAL e per la capacità “diffusiva” che Leader può rappresentare per le aziende 
dei territori più periferici, soprattutto in direzione di soluzioni innovative (“Si è iniziato un percorso 
molto importante di avvicinamento della ricerca alle imprese”“questo tipo di contributo è una 
delle poche cose utili che lo stato può fare per le imprese”“Leader è un aiuto reale per costruirsi 
un futuro in questa Italia piena di problemi”). 
Da alcuni di questi referenti vengono sollevati elementi di “conflitto” che sarebbe bene tenere in 
considerazione per il futuro, sia per la funzionalità di certe misure PSR, sia per il ruolo che potrebbe 
rivestire il GAL nei processi a venire.   
La titolare di un’azienda capofila di un progetto innovativo (GAL Farmaremma), rivendica il 
proprio ruolo rispetto al risultato del  progetto (“il progetto era il nostro!”) in termini di prodotto 
innovativo commercializzabile, ma anche rispetto al successo dell’animazione e del coinvolgimento 
verso altri  produttori. Al contrario, lamenta invece gli effetti della concorrenza industriale (i 
risultati della ricerca finanziata con i fondi pubblici sono obbligatoriamente pubblici) che “ottiene  
lo stesso prodotto a minori costi”, di fatto espropriando l’impresa dei benefici conseguibili da una 
produzione più esclusiva.  
La motivazione dell’azienda agricola a realizzare il progetto, pur riconoscendo l’apporto della 
ricerca, è infatti sempre di natura economica: una volta “espropriata” dei diritti sul prodotto 
“nuovo”, in nome della diffusione dei risultati, occorre capire con quali strumenti tutelarne il 
destino economico. La visione individuale (il successo economico dell’impresa che ha avuto una 
idea innovativa) appare ancora e irreparabilmente in conflitto con quella del bene pubblico (la 
possibilità di ottenere un prodotto qualitativamente superiore ad un prezzo competitivo). 
Il caso dell’Olio di oliva tipizzato, o dell’impianto innovativo di recupero dei rifiuti a fini energetici 
(ambedue del GAL Start), pone invece problemi riguardo al completamento di progetti che non 
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hanno ancora superato la fase di sperimentazione. Qui la possibilità di ottenere una continuità del 
sostegno per le fasi conclusive dei progetto, viene posta dagli intervistati come pregiudiziale a che 
anche il percorso precedente non assuma i connotati di un puro e semplice “esercizio” di 
combinazione di idee e competenze diverse su un percorso comune. 
Nel caso poi dello sviluppo turistico del GAL Bradanica, l’operatore che ha ipotizzato un percorso 
integrato di valorizzazione dei beni storici e culturali del proprio territorio, condotto con mezzi 
adeguati ed una idea innovativa (per l’area) di arrivare ad una offerta complessiva delle risorse del 
territorio, avverte la minaccia costituita da segnali contradditori di gestione del territorio (i conflitti 
con interessi locali radicati; la concessione dei permessi per le estrazioni petrolifere in aree 
destinabili alla valorizzazione turistica): qui la “dimensione” del conflitto travalica le ragioni del 
GAL e chiama in causa la programmazione regionale. Questi casi paiono confermare che l’operato 
di Leader, nonostante le aspettative, sia destinato a orizzonti ristretti e, riprendendo alcune 
conclusioni della letteratura, abbia potenzialità insufficienti rispetto ai problemi delle aree rurali 
(Osti in Granberg et al., 2015) 
Diverso ancora il caso dei soggetti pubblici beneficiari del GAL lucano “Cittadella del Sapere”. I 
bandi erano già orientati in direzione dei beni collettivi, ai sindaci e ai tecnici comunali si chiedeva 
uno sforzo nel candidare progetti di pubblica utilità. Sembra qui che l’esiguità degli importi 
disponibili e il numero dei progetti finanziati sia stata giocata come strumento di “soddisfazione” 
generalizzata, senza alcuna presunzione di risolvere alcunché (piccoli importi per piccoli risultati). 
I soggetti intervistati (principalmente sindaci) lamentano una visione particolaristica, invocano un 
maggior coraggio nella programmazione centrale ed in quella del GAL, riferiscono la necessità di 
investimenti più sostanziosi e lungimiranti per “risolvere davvero” i problemi dell’area, ma si 
limitano a esprimere “desiderata” che paiono a loro stessi utopici, e che non mettono in discussione 
i personali ruoli.  
Al tavolo della “spartizione” delle risorse, nessuno rinuncerebbe alla personale fetta in nome 
dell’utilità collettiva! In questi casi gli attori locali dichiarano una certa disponibilità ad ampliare la 
visione della strategia locale verso obiettivi più lungimiranti, mentre il GAL appare il soggetto 
responsabile di percorsi routinari nella progettazione e  gestione delle risorse. 
La visione del futuro: cosa ha cambiato Leader? 
 
Coerentemente con quanto già emerso, alla domanda specifica se Leader abbia cambiato le  
prospettive di sviluppo individuali e collettive, nelle risposte ricevute si rileva una netta prevalenza 
di auspici di tipo opportunistico. Gli intervistati si augurano che “ci siano altre occasioni come 
queste” e “che i GAL possano continuare a svolgere le stesse funzioni”; considerano positiva 
l’esperienza Leader, purché anche in futuro consenta a ciascuno di perseguire i propri obiettivi, 
magari con una casistica più ampia, o con sostegni finanziari più consistenti.  
In Toscana, i beneficiari di misure complesse come la 124 (cooperazione per lo sviluppo di nuovi 
prodotti) si augurano che tali operazioni siano, anche in futuro,  attestate ad una gestione decentrata. 
Essi hanno percorso con Leader solo una fase di progetti preesistenti, e dichiarano anzi una sorta di 
insoddisfazione  per i limiti imposti allo spazio decisionale dei GAL in questa regione; peraltro, non 
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è prevista la concessione di un sostegno ulteriore per gli interventi a valle del progetto  (mediazione 
fra interessi; valorizzazione commerciale dei risultati; tutela dei diritti), ugualmente necessari. 
Qualche sindaco (Basilicata) lamenta a propria volta la “dispersione in mille rivoli” delle risorse, 
invoca “progetti integrati, più utili”, vorrebbe “azioni più incisive per affrontare il problema della 
disoccupazione giovanile”. Si coglie la percezione di opportunità non completamente dispiegata da 
parte di Leader, la cui responsabilità però, ancora una volta, viene addebitata esclusivamente 
all’”esterno”, in testa all’Ente pubblico sovraordinato gerarchicamente. Nessuno di coloro che si 
esprimono in modo critico afferma infatti: “avrei/avremmo potuto fare diversamente”,  ma “la 
Regione/il GAL dovrebbe/potrebbe fare questo o quello”. Dunque il sistema delle relazioni e del 
potere pare in sostanza consolidato, la presenza di un “mediatore” istituzionale come il GAL è 
perfettamente integrata e ben accetta; ove si percepisca un problema, si continua ad “aspettare”, o 
delegarne ad altri la soluzione.  
Il “valore aggiunto” di Leader. 
 
Le aree rurali costituiscono un ambiente variegato ed altamente dinamico, difficilmente 
rappresentabile in uno schema concettuale statico, secondo una caratterizzazione definita (Ray, 
1998; Van der Ploeg et al., 2000; Nardone et al., 2000; Hodge e Midmore, 2008).  
La risoluzione dei problemi di sviluppo di queste aree richiede una adeguata capacità di lettura delle 
specificità, la calibratura delle strategie, il  coinvolgimento attivo delle comunità locali, il 
decentramento sostanziale, che rispetti la cultura dei luoghi e restituisca alle comunità spazi di 
autodeterminazione (Woods, 1998; Osti, 2000; Jones e Little, 2000).  
L’evoluzione delle politiche pubbliche europee in ambito agricolo e rurale, ha progressivamente 
integrato questa visione, adottando per le aree rurali strumenti partecipati di sostegno, gestiti da  una 
governance multilivello (Ray, 1998; Hodge e Midmore, 2008; Schucksmith, 2010; Wellbrock et al., 
2013).  
Leader costituisce l’esempio più longevo (la prima edizione risale al 1991) di innovazione 
istituzionale nel campo delle politiche pubbliche in ambito rurale. Rappresenta un caso esemplare di 
governance decentrata e collaborativa, che ha messo in atto un concetto più ampio di democrazia 
nella gestione delle risorse pubbliche (Kovàch, Osti, Granberg et al.,2015) attraverso realizzazioni 
fortemente diversificate, fortemente condizionate dalla cultura storica e  amministrativa e dalle 
peculiarità socio economiche delle comunità locali (Ray, 1998; Wellbrock et al., 2013) .  
Nello studio di casi esposto nel progetto, possono essere rilevati alcuni significativi cambiamenti 
indotti dall’esperienza Leader sui territori, a partire proprio dal concetto di vicinanza, o gestione di 
prossimità, che è stata rilevata anche da altri approfondimenti tematici (vedi l’Autovalutazione dei 
GAL in Toscana, 2013, nonché la relazione tematica Leader Toscana del 2012) come il valore 
“aggiunto” di Leader rispetto ad altri strumenti di intervento pubblico. 
Il valore della vicinanza, che deriva dal decentramento amministrativo, può essere evidenziato a 
diversi livelli. 
Nei confronti della pubblica amministrazione, la “mediazione” di Leader , che attraverso i GAL 
opera “vicino” ai territori e ne conosce i problemi (“i problemi locali hanno bisogno di una visione 
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locale”), ha diffuso maggiore fiducia e contribuito a creare un ambiente meno ostile verso le 
procedure finanziarie e amministrative. Una mediazione che viene riferita dagli intervistati come 
necessaria per conseguire il successo degli investimenti,  anche se viene percepita, talvolta, come un 
appesantimento amministrativo (“un passaggio in più”). 
Rispetto al territorio ed alle relazioni con altri beneficiari, visioni e percezioni cambiano 
completamente a seconda della tipologia di beneficiario. I titolari di progetti “integrati” hanno una 
visione ampia e obiettivi complessi, ed una prospettiva di medio - lungo periodo se interrogati sui 
temi dello sviluppo. Essi possiedono affidabilità nei confronti del partenariato coinvolto ed una rete 
di relazioni  preesistente, frutto della loro attività “istituzionale” e della credibilità guadagnata sul 
campo, a cui Leader ha offerto una sponda finanziaria (per i progetti) ed un apporto in termini di  
risorse per una mediazione allargata, ma non molto di più.  
 Al contrario,  ai beneficiari privati manca del tutto una visione “prospettica” del proprio 
investimento che superi la scala individuale: riguardo al futuro, o alla propria area di riferimento, 
essi tengono conto solo dei risultati economici delle loro decisioni (“speriamo che si superi la 
crisi” “la clientela sta rispondendo bene” “i clienti apprezzano il servizio migliorato””nel nostro 
settore l’innovazione è indispensabile”) e non si pongono altri problemi o accennano a diverse 
prospettive.  
Dunque a livello periferico, Leader ha rappresentato una opportunità economica e finanziaria, 
veicolata in modo più efficace perché mediata dallo staff tecnico del GAL che ha accompagnato i 
beneficiari nel proprio percorso amministrativo e procedurale. In questo senso particolarmente attivi 
sono stati i GAL della Toscana, che hanno svolto questo ruolo con particolare motivazione e 
competenza. 
In generale, Leader pare sostenere prevalentemente l’emersione di progettualità già esistenti, ed 
apportare benefici soprattutto nelle realtà dove preesiste una cultura collaborativa e magari  
aggregazioni già consolidate da precedenti esperienze, anche di tipo amministrativo (Wellbrock et 
al., 2013) Difficilmente riesce a catalizzare o mobilitare  risorse mai coinvolte per costruire il 
nuovo, se non, al più, attraverso ulteriori mediazioni competenti (la project class) che modificano 
gli assetti di potere ma a discapito, ancora una volta, di una rappresentanza  sostanziale degli 









10.  Altre esperienze di sviluppo partecipato.  I PIF in Toscana7 
10.1 Introduzione. Gli strumenti e le scelte di programmazione 
 
Il PSR Toscana 2007 2013, raccogliendo sollecitazioni specifiche da parte della normativa UE, ha 
programmato determinate azioni accanto agli interventi  settoriali convenzionali, allo scopo di 
affrontare alcune criticità orizzontali del comparto agroalimentare e forestale regionale. 
I Progetti Integrati di Filiera sono finalizzati a valorizzare e stabilizzare realtà produttive che 
riuniscono i rappresentanti delle diverse fasi della filiera, unitamente al sistema della ricerca e 
dell’assistenza tecnica, per creare sinergie e strategie comuni basate sulla reciproca convenienza. 
L’approccio di tipo partenariale può favorire la diffusione di innovazione e di qualità, e trasferire 
alle imprese agricole e forestali toscane capacità competitiva e nuova resilienza rispetto ai problemi 
posti dalla globalizzazione dei mercati, valorizzando le vocazioni produttive locali e conseguendo 
una ripartizione più equa del valore aggiunto realizzato nella filiera, soprattutto a salvaguardia dei 
redditi dei produttori (dal PSR Toscana 2007 2013). 
La sfida era anche quella di contenere i rischi di radicale ristrutturazione e abbandono di alcune 
produzioni regionali, conseguenti alla riforma del regime comunitario dei premi unici e alla 
ridistribuzione dei benefici della PAC. 
La Regione Toscana ha emanato due bandi per i Progetti Integrati di Filiera, rispettivamente nel 
2011 e 2012, con un impegno finanziario significativo: 25 M€ per il primo bando e 30M€ nel 2012. 
Gli strumenti attuativi sono l’Accordo di Filiera ed il Progetto di Filiera. 
Con l’Accordo di Filiera i partecipanti diretti e indiretti8 sottoscrivono obblighi e impegni reciproci 
per raggiungere gli obiettivi del Progetto, riguardanti i quantitativi complessivi di materia prima, di 
prodotti semilavorati e di prodotti finiti da cedere e/o acquistare per tutta la durata prevista dallo 
stesso (minimo 3 anni), e si vincolano alla realizzazione degli interventi previsti. 
Un ruolo determinante lo riveste la figura del Capofila, che è il referente giuridico unico nei 
confronti dell’autorità che gestisce il sostegno, segue la realizzazione del Progetto di Filiera e 
garantisce gli adempimenti tecnici ed amministrativi.   
Nel Progetto di Filiera devono essere rappresentate almeno due fasi di una delle filiere ammesse ed 
è obbligatoria la presenza di operatori della produzione primaria. 
  
7 Materiale utilizzato per la redazione della Relazione tematica PIF (Valutazione del PSR Toscana 2007 2013)  
8 Per partecipante diretto si intende un soggetto giuridico che sostiene l’onere finanziario degli investimenti di propria competenza (almeno una 
misura del PSR) previsti dal progetto di filiera. Dopo l’atto di assegnazione corrisponde al beneficiario. Il partecipante indiretto è invece coinvolto 
indirettamente nella realizzazione degli obiettivi del progetto di filiera in quanto può  giovarsi delle  ricadute positive della realizzazione del progetto 
stesso, e non richiede contributi nell’ambito del PIF. In questa categoria possono rientrare, tra l'altro,operatori della distribuzione e soggetti che 
forniscono servizi a supporto della filiera non titolati ad accedere al sistema di sostegno pubblico del PSR.  
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10.2  Strumenti attuativi: misure e criteri di selezione 
 
A garanzia del concetto di integrazione, i progetti candidati dovevano prevedere l’attivazione di 
almeno due fra le misure del PSR consentite9. 
I criteri di selezione applicati in sede di valutazione delle candidature esplicitano le priorità 
programmatiche regionali, attraverso pesi e punteggi distribuiti su 5 ambiti di progettazione. 
Gli ambiti maggiormente qualificanti sono la qualità del progetto, intesa come coerenza esterna ed 
interna, la sostenibilità finanziaria, il grado di integrazione (punti 28/100); la tipologia degli 
investimenti (punti 22/100), con priorità per quelli finalizzati alla qualità, all’innovazione, alla 
sostenibilità ambientale, alla sicurezza sul lavoro; la qualità dell’Accordo, sia per gli aspetti di 
durata complessiva che per il grado di integrazione fra i partecipanti (punti 25/100). 
 
10.3  Una prima valutazione dell’esperienza PIF in Toscana: il bando 2011 
 
L’analisi dei risultati dei PIF è stata condotta attraverso due step: 
- una prima ricognizione dei dati rilevabili dalla documentazione amministrativa a consuntivo 
(relazioni finali) e dai report di progetto dei 15 PIF finanziati  con il primo bando regionale 
(2011); 
- una analisi del “processo” PIF, attraverso le informazioni raccolte con interviste rivolte ai 
Capofila e ai beneficiari di alcuni casi studio10. 
 
Si è inteso così rilevare, attraverso la testimonianza diretta di alcuni dei protagonisti, in che termini 
lo strumento PIF possa essere considerato uno strumento innovativo e che tipo di cambiamento 
abbia indotto: in definitiva, la sua validità in termini di “apprendimento”. 
 
  
9 114: Utilizzo di servizi di consulenza; 121: Ammodernamento delle aziende agricole; 123a: Aumento del valore aggiunto dei prodotti agricoli;  124: 
Cooperazione; 125: Miglioramento e creazione delle infrastrutture (esclusa nel II bando); 132: Partecipazione  ai sistemi di qualità alimentare (esclusa 
nel II bando); 133: Sostegno alle Associazioni di produttori per le attività di promozione e informazione; 311: Diversificazione; 122 Migliore 
valorizzazione economica delle foreste, limitatamente alla filiera castanicola; (introdotta con il II Bando); 123b Aumento del valore aggiunto dei 
prodotti forestali, limitatamente alla filiera castanicola  (introdotta con il II Bando). 
10In detttaglio: 
• Filiera per la produzione e commercializzazione di oli vegetali da pressione (Capofila: Consorzio Strizzaisemi); 
• Potenziamento della filiera carni bovine nel territorio del Mugello con particolare riferimento alla qualità del prodotto finito (Capofila: 
Cooperativa Agricola Firenzuola-CAF); 
• Il pane del grano toscano prodotto in accordo al disciplinare proposto per la protezione comunitaria di origine (DOP) (Capofila: Molino 
Giambastiani). 
I primi due PIF sono stati finanziati col primo bando nel 2011, mentre il terzo col secondo bando nel 2012. 
Per ognuno dei casi studio sono stati intervistati soggetti rappresentanti tutti i comparti della filiera (produzione, servizi alla produzione, 
trasformazione, commercializzazione, ricerca), in modo da effettuare un’analisi il più possibile completa. Nel complesso sono stati intervistati 17 
soggetti. Oltre al Capofila è stato utile raccogliere la testimonianza e il punto di vista degli altri operatori coinvolti nel progetto. 
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10.3.1  Alcuni numeri dei PIF in Toscana. 
 
I PIF finanziati col primo bando (2011) sono stati 15, tutti conclusi entro ottobre 2014. Il volume 
degli investimenti è stato pari a 53.579.200 e l’importo dei contributi pari a 23.892.800. 
Le percentuali di realizzazione (confronto fra l’importo degli investimenti realizzati e ritenuti validi 
e il volume previsto in fase progettuale) sono tutte molto elevate e molto superiori alla soglia 
minima del 75% stabilita dal bando. 
Il numero dei soggetti coinvolti con il primo bando PIF è considerevole: ben 1.206, di cui 259 come 
partecipanti diretti e 947 come partecipanti indiretti. 
In termini di partecipanti diretti, le filiere con il numero maggiore di partecipanti sono state quella 
cerealicola (39%),  la ovi-caprina (23%) e bovina (16%). 
Per quanto riguarda la rappresentanza delle fasi della filiera, la produzione primaria ha avuto un 
peso superiore all’80% (51% dei partecipanti diretti proviene dalla fase di produzione, il 30% 
dalla produzione zootecnica). 
Per quanto riguarda il volume degli investimenti realizzati, quasi la metà del totale finanziato dal 
PIF ha interessato la filiera cerealicola (poco più di 23 milioni di euro). Seguono le filiere 
zootecniche (ovi-caprina e bovina), la florovivaistica e l’olivo-oleica. Meno attiva è risultata la 
filiera vitivinicola (solo il 4% degli investimenti). 
Per quanto concerne l’uso integrato delle misure, nessun PIF ha attivato contemporaneamente 
tutte le misure previste dal bando; in sintesi:  
• Il 20% dei PIF ha attivato 5 misure su 8; 
• il 47% ne ha attivate 3 su 8; 
• Il 53% ha attivato la misura 124; 
• il 47% ha attivato la misura 133; 
• Il 20% dei PIF ha attivato congiuntamente le misure 124 e 133; 
• Il 33% dei PIF ha attivato congiuntamente le misure 121 e 114. 
 
Di seguito è illustrato l’elenco degli obiettivi maggiormente rappresentati  dai progetti PIF 
finanziati: 
- l’aumento del valore aggiunto: 18%; 
- il miglioramento della qualità: 13%; 
- la riduzione dei costi di produzione: 12%; 
- la differenziazione produttiva: 9%; 
- il miglioramento della logistica: 8%. 
L’analisi spaziale, condotta a livello comunale, ha messo in evidenza come l’attivazione dei PIF 
rispecchi fedelmente la vocazione produttiva tradizionale del territorio regionale. La figura seguente 




Figura 4: Distribuzione degli investimenti e dei contributi per Comune (col bordo scuro i Comuni Montani)   -  
Fonte: Lattanzio Advisory SpA - Relazione Tematica PIF, 2014 
 
I principali risultati per filiera 
 
Le osservazioni e valutazioni successive si basano sul contenuto delle Relazioni finali, presentate a 
conclusione dei progetti: 
- elemento comune a tutti i PIF è la ricerca di una ottimizzazione delle condizioni di produzione 
–  costi, miglioramento qualitativo, maggiore sicurezza sul lavoro, sostenibilità ambientale - 
attraverso  l’adeguamento/ammodernamento del parco macchine aziendale. Si tratta di una 
tipologia di investimento tipicamente realizzabile  anche con gli strumenti convenzionali, 
che risponde probabilmente a necessità preesistenti nelle aziende, a cui il PIF ha offerto 
una opportunità vantaggiosa (priorità e massimali di contributo). 
 
- In diversi casi (olio di semi; filiera pane/pasta; latte bovino; floro-vivaismo) l’aggregazione nel 
PIF ha funzionato da propulsore in un percorso migliorativo della qualità di processo e 
prodotto, individuale e a livello di filiera, attraverso l’adozione delle certificazioni e 
l’applicazione di tecniche sostenibili. 
 
- Nelle filiere olivo oleicola, dei semi oleosi e  vitivinicola, sono stati realizzati investimenti 
“importanti” dal punto di vista finanziario, di uso collettivo (ampliamento degli impianti di 
stoccaggio, lavorazione e trasformazione) che consentiranno una razionalizzazione della 
logistica e delle fasi di lavorazione, ed un miglioramento della quota di valore aggiunto 
internalizzata a favore dei partecipanti al progetto. In questi casi il PIF ha reso possibili 
realizzazioni impegnative dal punto di vista finanziario, che senza tali agevolazioni, 
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difficilmente sarebbero state effettuate. 
 
- In altri casi (settori vivaistico, ovi caprino, olivo-oleicolo) il PIF ha sostenuto percorsi 
assolutamente originali e innovativi:  impianti per il riutilizzo dei residui colturali/produttivi a 
fini energetici, integrazione fra filiere, strategie  commerciali per la valorizzazione di 
sottoprodotti (lana; panelli di semi oleosi). In questi casi è stato determinante il contributo del 
sistema della ricerca per quanto gli esiti commerciali di tali operazioni non fossero, al momento 
della rilevazione, ancora pienamente apprezzabili. 
 
L’ampiezza e varietà della casistica presente nei risultati dei PIF toscani sembra dimostrare che, in 
molti casi, il PIF ha davvero rappresentato uno stimolo, una opportunità per ampliare la visione dei 
singoli in un’ottica di vantaggio collettivo, per adottare una visione prospettica di medio - lungo 
periodo, per affrontare rischi d’impresa (diversificazione culturale e produttiva) altrimenti non 
ritenuti sostenibili. 
 
 10. 3. 2 Una riflessione qualitativa 
 
Nell’ambito della programmazione regionale per lo sviluppo rurale, lo strumento dei PIF ha 
inaugurato una modalità inedita di operare per lo sviluppo del settore e delle imprese, basata sulla 
composizione di interessi, tradizionalmente agiti in modo isolato, se non addirittura in conflitto 
reciproco, all’interno di una visione comune e condivisa. 
Questa “innovazione” ha seguito un percorso non sempre lineare, nonostante il successo dei numeri, 
e sarà soggetta ad  approfondimento di tipo qualitativo. 
Altro obiettivo qualificante, utile a fini di recupero di competitività e diffusione dell’innovazione, è 
stato l’affiancamento alla compagine di un partner altamente “competente” ma tradizionalmente 
separato, costituito dal sistema della ricerca: una sfida che non sempre è stata percepita ed utilizzata 
a pieno come risorsa per le imprese. 
L’esperienza dei Progetti Integrati di Filiera ha pertanto implicato anche un impegno rilevante in 
termini di “capitale sociale”, che può essere rappresentato attraverso alcune evidenze: 
- la costruzione di una prospettiva comune attraverso il confronto/dialogo fra soggetti 
provenienti da mondi diversi, spesso conflittuali; 
- l’assunzione di impegni (in termini di sostenibilità ambientale, di risparmio delle risorse, di 
miglioramento qualitativo) improntati ad una visione d’insieme, nel cui ambito il vantaggio di 
ciascuno sia vincolato (“autorizzato”) rispetto al perseguimento dell’obiettivo complessivo. 
- Tutto questo è avvenuto all’interno di una logica gestionale e organizzativa che, per assicurare 
la “tenuta” dell’aggregazione e il rispetto dei parametri di realizzazione prefissati (almeno il 
75% del programmato), ha richiesto non poco impegno in termini di coordinamento e 
leadership. 
Sono stati quindi approfonditi, con un passaggio successivo, i termini nei quali lo strumento PIF 
abbia costituito per i protagonisti una esperienza innovativa, positiva, su cui costruire le basi per 
una continuità anche in futuro: in pratica, quale ne sia stato il valore aggiunto “percepito”. 
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L’osservazione delle dinamiche all’interno delle diverse “storie”, ha offerto la possibilità di 
comprendere in che misura la realtà interna ed esterna al partenariato – costituita da rapporti 
fiduciari e di potere, dalle relazioni economiche preesistenti, dai vincoli di natura amministrativa e 
istituzionale – possa giocare un ruolo (positivo o negativo) in funzione  dell’obiettivo condiviso, e 
rivela quali ostacoli intercorsi, o risorse riconosciute, abbiano condizionato i diversi percorsi. 
Essa può fornire, quindi, elementi di riflessione sul grado di “apprendimento” che i nuovi strumenti, 
basati sull’approccio cooperativo, sono in grado di determinare nella realtà degli operatori coinvolti 
(agricoltori, imprenditori, tecnici, ricercatori), e in quale misura tutto questo si concilia o meno con 
i vincoli  amministrativi e le regole della spesa pubblica, anche in vista del settennio di 
programmazione europea appena iniziato. 
L’analisi ha pertanto affrontato, assumendo il punto di vista degli operatori, le varie fasi del 
processo aggregativo: le motivazioni all’adesione, l’animazione preliminare, la gestione della fase 
progettuale e di attuazione, raccogliendo i riscontri dei partecipanti sui risultati conseguiti, in 




Fra gli operatori economici (produttori, trasformatori) intervistati, emergono in prevalenza 
motivazioni di natura opportunistica, ed economica. 
L’aggregazione intorno al PIF è stata incoraggiata infatti da una serie di fattori “attrattivi”, che 
possono essere considerati fattori di “avvio” iniziale  (Neumeier, 2012) di origine esogena: 
• condizioni più favorevoli di realizzazione degli investimenti (priorità; tasso di 
cofinanziamento); 
• garanzia dei  livelli di prezzo di ritiro assicurati dall’Accordo collettivo e maggiore stabilità, 
nel medio  periodo (5 anni), dei prezzi di mercato dei prodotti; 
• prospettiva di ottenere economie sui costi di stoccaggio e lavorazione,  mediante 
l’integrazione della fase di trasformazione all’interno del ciclo produttivo; 




Per la costituzione del partenariato e la condivisione del progetto, lo strumento PIF prescriveva 
un’attività di animazione preliminare, che fosse caratterizzata da effettiva accessibilità e trasparenza 
verso tutti i potenziali interessati. 
Un simile percorso, per rispettare la tempistica amministrativa, si è avvalso in prevalenza di realtà 
aggregative preesistenti (quasi sempre un soggetto cooperativo / consortile attivo nella fase di 
lavorazione / trasformazione), intorno a cui si è strutturato più rapidamente il partenariato per la 




Da una parte si è confermata, quindi, l’importanza di relazioni positive preesistenti a determinare 
il successo del processo di aggregazione; dall’altra c’è da prendere atto che lo strumento PIF, più 
che suscitare “nuovi” interessi, appare avere efficacemente intercettato processi e progetti 
(“bisogni”) già presenti. 
 
Progettazione e attuazione 
 
Nell’ambito dei partenariati indagati, il ruolo più attivo, sia nella fase di progettazione, che di 
proposta, nonché di animazione del partenariato durante l’attuazione, è stato unanimemente 
riconosciuto al Capofila. 
In nessuno dei casi indagati l’idea progettuale ha dovuto subire modifiche o deviazioni rispetto 
all’impianto originario, a conferma dell’importanza delle capacità di leadership (affidabilità, 
autorevolezza, competenza) per conseguire consenso “interno” (tra i partner) ed “esterno” (con le 
autorità regionali). 
Gli unici ostacoli lamentati sono quelli relativi alla complessità della fase procedurale, che ha 
determinato qualche ritardo ed un senso diffuso di pesantezza burocratica. 
Le criticità evidenziate dai casi studio sono complessivamente ascrivibili a due ordini di fattori: 
• la gestione degli aspetti amministrativi e burocratici, particolarmente gravosa soprattutto per 
chi si trovava alla prima esperienza, e per gli operatori della produzione; 
• la mancanza di coerenza fra progettazione e quadro normativo vigente, “rivelatosi” talvolta 
ostativo alla realizzazione di alcune tipologie di investimento o all’adozione di alcune scelte 
tecniche. In questo caso è mancata una visione strategica sufficientemente articolata in fase 
preliminare. 
Nel caso poi di filiere “nuove” (quale quella del PIF Strizzaisemi) le criticità hanno riguardato 
anche: 
• gli aspetti finanziari, di accesso alle garanzie e ai capitali. L’indagine ha confermato infatti 
la propensione del mercato finanziario a premiare i soggetti solidi e già accreditati, a scapito 
dei nuovi partenariati, dei nuovi progetti, finendo quindi per costituire un ulteriore ostacolo 
proprio per le iniziative più innovative. 
• la logistica e l’organizzazione della fase commerciale: le difficoltà emerse nell’organizzare e 
portare a regime nuovi processi suggeriscono la necessità di una maggiore cura nella 
progettazione di dettaglio (comprese le  analisi preliminari del mercato) e la opportunità di 







Risultati in termini di rapporti economici a livello aziendale e di filiera 
 
Per quanto gran parte dei risultati economici, sia a livello aziendale sia di filiera, non fossero 
monitorabili al momento della rilevazione, dai casi studio si è rilevato che l’adesione al PIF ha 
generato, a livello aziendale, diversi benefici: 
• una facilitazione della realizzazione degli investimenti aziendali, attraverso il punteggio 
preferenziale e i massimali di cofinanziamento, che ha motivato e ampliato l’adesione al 
percorso proposto; 
• un’assunzione condivisa del “rischio” di impresa connesso alle diversificazioni colturali 
(nuove filiere) e ai percorsi di certificazione, attraverso la “massa critica” ottenibile 
all’interno del PIF; 
• la prospettiva di una maggiore “tranquillità” economica nel medio periodo, sia per i 
produttori sia per i trasformatori, tramite gli impegni assunti  e garantiti dall’Accordo di 
Filiera; 
• il miglioramento del valore aggiunto ottenibile sia attraverso le economie di scala - ottenute 
con la condivisione di servizi quali la logistica e l’organizzazione commerciale - che 
attraverso il contenimento delle evenienze di sottoutilizzazione degli impianti. 
 
Per quanto riguarda gli effetti sulla filiera, l’esperienza PIF pare aver conseguito un rafforzamento 
dell’identità, attraverso una maggiore riconoscibilità del prodotto grazie all’adozione di percorsi di 
qualità e alla valorizzazione degli elementi distintivi con le attività promozionali /commerciali 
(punti vendita, certificazione, campagne di comunicazione). 
Ciò ha aperto la possibilità di diversificare la clientela e di incrementare le vendite presso quella 
esistente, determinando un miglioramento ed una più equa ripartizione del valore aggiunto fra gli 
operatori. 
Dunque la filiera ha acquisito, grazie all’esperienza PIF, un assetto più stabile e strutturato, anche se 
la possibilità di successo economico dei nuovi prodotti è apparsa più realistica nei casi in cui il PIF 
ha costituito un tassello di un percorso di sviluppo già tracciato. Laddove invece i presupposti 
produttivi erano collegati in larga parte agli esiti della sperimentazione (prodotti “innovativi”), i 
risultati economici appaiono ancora da testare compiutamente (v. Strizzaisemi). 
Il lavoro condotto in stretta relazione con il sistema della ricerca, ove presente (non tutti i PIF hanno 
attivato la relativa Misura del PSR, la 124), ha consentito di realizzare quelle sinergie che erano uno 
degli aspetti più qualificanti dello strumento, offrendo alle aziende un’opportunità di sviluppo e di 
innovazione, ed ai ricercatori la possibilità di testare sul campo i risultati del proprio lavoro 
scientifico. 
L’integrazione di filiera ha inciso positivamente anche sui rapporti col mercato. Infatti, 
l’internalizzazione della componente commerciale ha permesso di condividere le competenze e le 
strategie di marketing dei soggetti coinvolti (capacità di penetrazione di nuovi mercati, anche 




La valorizzazione del capitale sociale 
 
Un obiettivo più profondo del PIF era l’innesco dell’approccio  partecipato nello sviluppo di tipo  
settoriale. I vantaggi conseguibili per le singole imprese dal concorso ad un obiettivo comune sono 
considerati, infatti, dalle politiche regionali, maggiori della somma dei risultati conseguibili con 
investimenti realizzati individualmente, al di fuori della logica integrata. 
In termini di innovazione organizzativa, il PIF ha “costretto” ad un dialogo diretto soggetti 
provenienti da mondi e settori diversi, per definire obiettivi comuni e concordare strumenti e 
strategie per raggiungerli. 
È’ evidente dunque che le qualità da mettere in campo per il successo dei progetti riguardavano 
l’ambito manageriale, ma anche fattori relazionali e spirito collaborativo, la capacità di “sedersi 
intorno ad un tavolo” e ragionare insieme, la disponibilità a mediare fra i singoli interessi in nome 
di un obiettivo strategico complesso. 
Come già evidenziato in precedenza, il PIF ha di fatto operato in larga parte sulla base di 
aggregazioni preesistenti (cooperative, consorzi), che sono state ampliate sia a monte sia a valle. 
Per otto PIF su quindici, i rapporti fra i partner hanno mostrato di risentire di dinamiche 
precostituite, tipiche di realtà cooperative o consortili, ed anche le nuove adesioni sono state attirate 
intorno ad un nucleo originario che ha mantenuto una fisionomia predominante per tutta la durata 
del progetto. 
Nei casi di nuove filiere, in cui è stato necessario costruire “da zero” le reti dei rapporti, questo ha 
richiesto un impegno ed uno sforzo particolari che hanno gravato anche sulla gestione e sulla 
realizzazione del progetto. 
Sono risultati determinanti, per il successo dei progetti, i rapporti di conoscenza reciproca fra gli 
operatori, maturati anche grazie ad esperienze pregresse di tipo partenariale (es. per la Misura 124), 
la consuetudine in ambito associativo, l’affidabilità e la determinazione dei soggetti capofila: in 
definitiva, il patrimonio di “capitale sociale” presente e circolante all’interno della compagine 
originaria, che ha costituito il nucleo intorno a cui si è costruito il partenariato PIF e che ha 
funzionato da elemento coesivo durante la realizzazione dei progetti. 
Sarebbe stato ottenuto un analogo tasso di successo, considerando anche la tempistica  
amministrativa e gli obblighi  normativi, se non ci fosse stata la consuetudine associativa di realtà 
preesistenti e se lo strumento PIF non avesse intercettato bisogni già presenti o emergenti nelle 
singole situazioni aziendali costituenti la compagine? 
La presenza di rapporti di conoscenza e stima, in qualche caso ha riproposto dinamiche conflittuali 
routinarie (es. fra produttori e trasformatori per l’intercettazione del valore aggiunto ottenuto con il 
progetto), tuttavia ha facilitato la condivisione della strategia proposta e generato, in almeno un caso 
(CAF), addirittura il consenso per un futuro ulteriore progetto da sviluppare fra gli stessi attori. 
Nel rapporto con il sistema della ricerca, la casistica è ugualmente varia: vi sono stati PIF (ad 
esempio nel PIF Giambastiani) che hanno sfruttato meglio queste potenzialità, orientando fin 
dall’inizio il percorso della ricerca verso esigenze già riconosciute nei diversi settori, e che il 
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capofila riteneva prioritarie per lo sviluppo del progetto. L’impatto positivo di questa esperienza ha 
contribuito a creare presupposti anche per collaborazioni future. 
In altri PIF (ad esempio, nel PIF Strizzaisemi) questo coordinamento con la ricerca è stato meno 
efficace. C’era meno conoscenza e consapevolezza del prodotto finale e questo non ha permesso di 
sfruttare tutte le potenzialità del rapporto tra ricerca e applicazione. 
 
Addizionalità del finanziamento PIF 
 
L’addizionalità può essere misurata nei termini di capacità della progettazione integrata di creare, 
nel lungo periodo, rapporti tra imprese in grado di modificarne i comportamenti in direzione 
cooperativa, potenziando sinergie di sviluppo anche in prospettiva futura. 
Attraverso una lettura del carattere addizionale del PIF, in un’ottica multilivello - a livello di singole 
aziende, di Capofila (e di filiera) e a livello territoriale – si è misurato una sorta di gradiente degli 
effetti della progettazione integrata. 
Le aziende agricole partecipanti non sembrano aver percepito differenze sostanziali rispetto a un 
bando individuale. Come già rilevato, la motivazione prevalente è stata di tipo opportunistico 
(contributo maggiore, punteggio più elevato), in vista degli effetti più diretti e immediati (maggiori 
prezzi, minori costi). Questo tipo di incentivo era previsto proprio per stimolare le aziende alla 
partecipazione, in considerazione delle barriere psicologiche e motivazionali che limitano la 
predisposizione delle imprese a cooperare, e in tal senso ha sicuramente funzionato. 
A livello di Capofila, invece, si rileva una maggiore ampiezza di visione riguardo alle potenzialità 
dello strumento nel medio - lungo periodo (rafforzamento delle filiere, creazione di massa critica, 
rinnovamento e/o consolidamento dell’immagine, soprattutto in termini di territorialità e qualità, 
rafforzamento del posizionamento sul mercato, o ingresso in nuovi mercati). 
Come già sottolineato in precedenza, nella progettazione e attuazione dei PIF, si è avvertita una 
“impronta” determinante da parte del Capofila. Il progetto pare nella maggior parte dei casi essere 
stato predefinito dal Capofila e successivamente condiviso con gli altri, senza la necessità di 
apportare modifiche di rilievo (approccio top-down). Inoltre è sempre sul Capofila che sono 
attestate le attività di coordinamento e condivisione, sia in fase di attività di animazione iniziale, che 
durante la realizzazione, ed è lui ancora che in genere governa la strategia commerciale come pure i 
rapporti con il sistema della ricerca. 
L’addizionalità dei PIF va infine letta in un’ottica territoriale, ovvero nella capacità del progetto di 
generare nuove iniziative / nuove reti sulla base  della rete creata dal PIF. Al di là dei casi di 
integrazione fra filiere, create in occasione del PIF, o dei partenariati già organizzati in vista di 
nuove candidature, diventano strategiche a questo fine le azioni di disseminazione e di analisi dei 




Sostenibilità nel tempo 
 
La sostenibilità considerata nel corso dell’indagine è sostanzialmente di natura economica. Gli 
aspetti di natura relazionale all’interno del partenariato, sono, come si evince dai casi studio, 
ricomponibili in una logica di prospettiva economica delle aziende, che attraverso l’esperienza PIF, 
come per ogni strumento del sostegno pubblico, riceva alla fine conferme dal mercato. 
In quest’ottica, il modello aggregativo è considerato da tutti gli intervistati sostenibile e duraturo, 
anche se ciascun percorso risulta variamente soggetto al condizionamento di altri elementi: dunque 
una sostenibilità diversamente “condizionata”. 
Per le “nuove” filiere (es: PIF Strizzaisemi) appare determinante la continuità dell’impegno della 
ricerca (a monte e a valle della filiera) e la presenza di un sistema efficiente di assistenza e 
consulenza tecnica, per trovare soluzioni ai problemi colturali, di scelta varietale, di capacità 
organizzativa, di collocazione commerciale, emersi durante l’attuazione del PIF. 
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Assistenza tecnica/ Consulenza 
 
Per le filiere consolidate, (carne, pane, filiera olivo-oleicola) la capacità della compagine di 
potenziare i fattori di successo e di differenziazione del prodotto, ha già ricevuto riscontri positivi 
da parte del mercato, e dovrà essere considerata determinante anche in futuro. 
In questi casi (come CAF e Giambastiani), le doti manageriali e di affidabilità del capofila 
costituiscono un elemento imprescindibile per la prosecuzione dei progetti, il mantenimento dei 
rapporti di partenariato, lo sviluppo di percorsi futuri, supportati anch’essi dalle attività di ricerca e 
da un valido accompagnamento della consulenza. 
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Quale innovazione: le prospettive 
 
Lo strumento dei Progetti Integrati di Filiera ha ottenuto un successo indiscutibile nell’esperienza 
Toscana:  dal punto di vista quantitativo (domande pervenute, tasso di realizzazione individuale, 
risultati ottenuti rispetto alle aspettative), il territorio regionale ha saputo utilizzare questa 
opportunità come leva vantaggiosa per realizzare iniziative già preventivate o per pianificarne di 
nuove. 
La tipologia dello strumento lo colloca fra quelli settoriali, tuttavia i dati ricavati dall’indagine 
condotta per la Relazione Tematica PIF e l’osservazione di alcuni casi di studio mostrano che i PIF 
possono costituire anche un terreno di apprendimento per diffondere pratiche collaborative e 
modalità integrate di progettazione, contribuendo ad attivare nuove reti intorno a progetti innovativi 
o a consolidare legami di rete già esistenti, a conferma che le politiche di sviluppo che adottano 
approcci partecipativi sono in grado di imprimere un cambiamento “culturale” fra i soggetti 
convolti. 
Determinante è stata, nel successo dei progetti, la capacità di leadership dei Capofila: ciò 
riconferma l’importanza di una regia esperta, sia in fase di aggregazione e coordinamento, che di 
proposta e realizzazione del progetto, in quanto altamente “funzionale” quando si tratta di 
adempiere  regole burocratico – amministrative, emanate dall’esterno e fortemente standardizzate 
(top down). (Csurgò et al., 2008; Osti, 2000). 
Allo stesso tempo, anche in questa esperienza si possono rilevare potenzialità non pienamente 
sfruttate, che nella prossima programmazione potrebbero essere potenziate attraverso un 
aggiustamento degli schemi di intervento. Se è vero che gli incentivi sono stati incentrati quasi 
totalmente sugli investimenti, anziché sulle relazioni, nella programmazione futura potrebbe essere 
utile lavorare di più sulle misure immateriali e di coordinamento, stimolando gli attori a produrre 
una “mappa del cambiamento” in vista di obiettivi di medio - lungo periodo, con una precisa 
definizione degli step e degli obiettivi intermedi. 
In questo modo, può essere stimolato un maggior apporto di tutti i partecipanti, che soprattutto per 
la fase produttiva paiono aver giocato un ruolo marginale, al fine di pervenire a una maggiore 
“sostenibilità” delle scelte, intese in senso che integri pienamente la culturale locale e spesso non 
aver avvertito che si trovavano all’interno di una logica “più ampia” rispetto all’orizzonte 
economico della singola impresa. 
Un ruolo importante può giocarlo la qualità della progettazione, intesa come qualità delle relazioni 
tra soggetti coinvolti, presenza di competenze progettuali specifiche, tempistica adeguata per le 
realizzazioni e un tempo ragionevole per curare le fasi comunicazione, che invece sono spesso 
ridotte al minimo indispensabile. 
Non è un caso che i progetti migliori siano quelli in cui le reti si erano già formate sulla base di altre 
esperienze, come quelle sostenute dalla misura 124, oppure erano già formalizzate 
dall’appartenenza alla stessa cooperativa. In questo caso la parte preliminare del progetto, quella 
dell’identificazione e selezione dei partecipanti sulla base di idee e motivazioni comuni, era già in 
gran parte realizzata. 
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In prospettiva futura, per incentivare e diffondere questa forma di aggregazione come efficace 
strumento di consolidamento e sviluppo, potrebbe essere opportuno prevedere una tempistica 
amministrativa adeguata a sviluppare aggregazioni partenariali anche nelle aree meno organizzate, 
con investimenti consistenti su misure propedeutiche alla crescita del capitale sociale in direzione 
cooperativa, attraverso la comunicazione e l’informazione (Hodge e Midmore, 2008). 
Infatti, in mancanza di un’imprenditoria dotata delle caratteristiche di leadership e capacità 
testimoniate dai casi indagati, potrebbe essere difficile ottenere risultati significativi: dunque 
strumenti pubblici innovativi come il PIF potrebbero rivelarsi molto meno “utili” ed efficaci 
(impotenti) laddove non esista già un terreno favorevole in termini socio economici e culturali (EU 
SCAR, 2012; Wellbrock et al., 2013). 
Le Misure di accompagnamento e di sistema auspicate potrebbero prevedere uno specifico ruolo 
per’intermediari dell’innovazione’ in grado di facilitare la comunicazione tra i produttori e il mondo 
della ricerca, premiando metodi innovativi di facilitazione ed esperienze di “buone pratiche”. Infine, 
la partecipazione degli enti di ricerca ai PIF ha consentito di produrre una grande quantità di 







L’obiettivo del presente progetto era indagare, sulla base dell’osservazione di alcuni casi studio 
nell’ambito dello sviluppo rurale, se e in quale misura gli strumenti del sostegno pubblico facilitano 
Innovazione Sociale (innovazione negli approcci, nelle relazioni, nelle aspettative), per fornire un 
contributo  all’affinamento della strumentazione di supporto alle comunità rurali e al sistema 
produttivo, e per una migliore finalizzazione delle risorse pubbliche. 
L’Innovazione Sociale è uno dei temi strategici delle politiche Europee per il settennio 2014-2020 
di fronte alle più gravi criticità dei paesi industrializzati (la povertà, i problemi di integrazione e 
inclusione, la disparità di opportunità), come soluzione alla richiesta crescente di servizi e di nuove 
opportunità occupazionali (Commissione Europea, 2013a). 
Uno dei caratteri dell’innovazione sociale è l’integrazione di contenuti, metodi, obiettivi di largo 
interesse nelle strategie di sviluppo; la mobilizzazione delle risorse endogene, attraverso la 
diffusione di cultura partecipativa e pratiche cooperative, è ritenuto l’elemento chiave per 
rispondere ai bisogni sociali delle comunità (Commissione Europea, 2013a). L’Innovazione Sociale 
è tipicamente rappresentata come un processo circolare, in cui il supporto delle autorità locali è 
ritenuto determinante nel passaggio da ciascuno step a quello successivo. 
 
Fig. 8. The spiral model of social innovation showing the four stages  





Lo sviluppo rurale ha rappresentato una innovazione nelle politiche agricole,  introducendo  un 
approccio globale ai problemi delle aree rurali, che tiene conto delle specificità socio economiche e 
culturali dei luoghi quali elementi condizionanti l’esito delle strategie di sviluppo (EU SCAR, 
2012). 
Integrare l’Innovazione Sociale nella programmazione per lo sviluppo rurale, e un approccio 
qualitativo nella strumentazione di analisi e valutazione delle politiche, è ritenuto strategico ma 
presenta problemi di difficile traduzione in orientamenti pratici e direttrici di intervento, data 
l’ampiezza e indeterminatezza del quadro concettuale (Neumeier, 2012). 
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Fra gli strumenti innovativi diretti alle aree rurali, Leader è considerato un modello di intervento 
efficace,  basato sul principio del decentramento decisionale e della cooperazione istituzionale, che 
valorizza il protagonismo delle collettività rurali nelle scelte di sviluppo (Conferenza di Cork, 1996; 
 Ray, 1998; Osti, 2000; Schucksmith, 2010). Integrato da programma a metodo (Asse 4) nella 
programmazione 2007 2013, Leader è considerato il modello di sviluppo prioritario per le aree 
rurali anche per il periodo 2014 2020 (Commissione Europea 2013, b); ad esso  sono attribuite 
potenzialità di cambiamento positivo dell’organizzazione sociale e dell’equilibrio di potere fra 
gruppi di interesse ed istituzioni, fra collettività e fornitori di servizi (“systemic  change” - 
Commissione Europea 2013, a). 
Fra gli strumenti innovativi, basati sulla partecipazione, i Progetti Integrati di Filiera rappresentano 
a loro volta una eccezione nelle  politiche agricole settoriali del settennio considerato, perché 
attraverso una modalità partecipata che coinvolge tutte le fasi della filiera, il sistema della ricerca e 
dell’assistenza tecnica, mirano a migliorare la competitività delle filiere produttive e risolvere 
alcune criticità orizzontali (innovazione di processi e prodotto; economie di scala; valorizzazione 
delle identità locali; diversificazione produttiva). 
Per rispondere alle domande di ricerca, si intende dunque evidenziare in che modo Leader e PIF in 
Toscana e Basilicata abbiano migliorato l’intercettazione degli specifici bisogni sociali delle aree 
rurali, e che tipo di risorse sociali abbiano sollecitato per rispondere a tali bisogni. 
Rispetto alla mission istituzionale, si rilevano significative differenze nei ruoli percepiti e agiti da 
ciascuna tipologia di soggetti intervistati:  le amministrazioni regionali, responsabili della regia, e i 
GAL, hanno testimoniato direttamente le diverse “traduzioni” dei rispettivi intenti nelle scelte 
attuative, mentre i beneficiari sul territorio, destinatari finali delle risorse e degli interventi, 
restituiscono l’impatto di tali pratiche in termini di aderenza ai propri bisogni. 
Le amministrazioni regionali  hanno sottolineato la capacità di ascolto dei bisogni  e di mediazione 
fra interessi come il carattere più innovativo di Leader, grazie all’azione  di prossimità dei GAL. 
Tuttavia sono stati esplicitati anche obbiettivi secondari, molto divergenti nei due casi: in Toscana 
era prioritario non perdere il controllo da parte della regia centrale, ed evitare il “moltiplicarsi di 
centri di potere”. In Basilicata, si mirava a valorizzare la progettualità locale, evitando di 
costringere le strategie dei Gal entro margini troppo stretti. 
Considerando pertanto il modello di governance adottato, la regione Toscana ha favorito un 
funzionamento dei GAL di tipo “tecnocratico” (Osti, 2015),  promuovendone le elevate competenze 
interne ed il radicamento locale  tramite una delega molto vincolata di una parte del PSR (gestione 
delle misure per le microimprese, oltre a una parte delle Misure 124 e 133). Questo modello si è 
rivelato altamente efficiente dal punto di vista delle performance di Asse: e nonostante la 
compressione dei margini di  autonomia dei GAL nel predisporre la strategia, in Toscana i bisogni 
intercettati, pur limitati a quelli corrispondenti alle Misure gestite in delega,  sono stati 
efficacemente soddisfatti. 
L’esperienza della Basilicata, dove l’ascolto e la mediazione avevano maggiori margini legati 
all’autonomia di scelta concessa ai GAL, i tempi necessari a pervenire ad una sintesi si sono 
protratti, esponendo la strategia locale alle pressioni dei localismi (lobby di potere, Enti in difficoltà 
di bilancio). Come vari studiosi hanno messo in luce (Granberg et al., 2015) il metodo concertativo 
è esposto al rischio di elevati “costi di transazione”, legati alla difficoltà di mediazione, ed ove la 
regia centrale non sia adeguatamente autorevole, alla prevaricazione da parte di interessi particolari. 
Nonostante la differenza di modello di governance, i GAL osservati sembrano esercitare il proprio 
ruolo in modo omogeneo. L’attività inclusiva di Leader verso le rappresentanze sociali e produttive 
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risulta praticata soltanto nella fase iniziale di elaborazione della strategia,  che solamente in 2 casi 
su 6 hanno coinvolto il partenariato già in fase di analisi dei problemi,  limitandosi al partenariato 
“economico”. Secondo i GAL, infatti, l’ampliamento del coinvolgimento a istanze sociali, non 
direttamente interessate alle risorse, non solo non è una pratica dovuta, ma comporterebbe rischi di 
destabilizzazione, nonostante le indicazioni  normative enfatizzino la necessità di assicurare 
inclusione ampia e partecipazione continuativa (Commissione Europea, 2006). Più attivo è stato 
invece il tutoraggio progettuale in fase realizzativa: la tensione a raggiungere  un “buon risultato” in 
termini di operazioni materiali,  ha assorbito la maggior parte delle risorse dei GAL toscani, che si 
sono dichiarati orgogliosi degli esiti ottenuti per le comunità locali, mentre in Basilicata l’attività 
più rilevante appare quella di costruire sinergie sui territori con altri strumenti di sviluppo locale. 
La testimonianza dei beneficiari, rappresenta il contraltare di queste osservazioni. Quello che resta 
nei territori, ascoltando i cittadini utenti del sistema pubblico, è soprattutto l’innovazione 
rappresentata dalla vicinanza  di una classe di esperti, competenti verso i  problemi locali, che 
esercitano efficace assistenza progettuale, infondono fiducia e ispirano affidamento. L’esperienza 
Leader e l’attività del GAL non comportano cambiamenti significativi nelle relazioni e nella 
visione; il “valore aggiunto” di Leader, chiaramente percepito e testimoniato in modo pressoché 
unanime da tutti i beneficiari, è quello della vicinanza gestionale, effetto pratico del 
decentramento, che si avvale delle relazioni fiduciarie preesistenti,  facilitando l’utilizzo delle 
procedure amministrative e il successo degli investimenti. 
Sia in Basilicata sia in Toscana si trovano esempi di una ulteriore intermediazione fra cittadini e 
sistema di erogazione delle risorse: si tratta di una di classe di tecnici e consulenti, che in molti dei 
casi considerati  ha agito “per conto” dei beneficiari, e che Csurgò et al. (2008) chiamano “project 
class”. Il potere della conoscenza posseduta da questi professionisti della progettazione europea, 
rappresenta un valore per i territori, perché necessaria ad  intercettare e gestire le risorse, ma 
rappresenta un ulteriore rischio di espropriazione di spazi di scelta delle comunità locali. Dalle 
interviste realizzate,  questa mediazione risulta responsabile di un deficit di conoscenza verso 
Leader e la filosofia europea fra i beneficiari, che non percepiscono alcuna differenza rispetto agli 
strumenti tradizionali.  Appare attuale il dubbio, espresso da Csurgò et al., (2008) che il tecnicismo 
delle politiche  europee finisca talvolta per far pagare il costo dell’efficienza finanziaria in termini 
di riduzione  di democrazia.   
Nonostante le criticità di Leader, del resto evidenziate dagli studiosi in ripetute osservazioni 
 (difetto di inclusività e democrazia; problemi di rappresentanza sostanziale; funzionamento più 
efficace nell’attuazione delle decisioni centrali che nel esercitare ascolto, o progettazione originale 
– Schucksmith, 2010;  Thuesen, Osti,  in Granberg et al., 2015), le testimonianze degli utenti 
“competenti”, titolari di progetti complessi, rappresentanti degli enti locali, consulenti, restituiscono 
una visione più ampia e articolata di Leader e di ciò che può significare per le aree rurali. Essi 
hanno infatti dimostrato non solo una profonda conoscenza  (apprendimento) delle problematiche 
locali e degli strumenti da utilizzare,  ma anche elevate e precise aspettative per il futuro: Leader 
resta per molti di essi lo strumento migliore per la capacità di “adattamento” delle politiche ai 
luoghi, perché gestito da personale competente ben integrato nella cultura locale, perché, in ultima 
analisi, “per attuare strategie efficaci occorrono persone che conoscono i problemi e di cui ci si 
possa fidare”. 
L’esperienza dei PIF in Toscana conferma a sua volta che il decentramento decisionale e la 
partecipazione alle scelte costituiscono un ambito di apprendimento per i partecipanti, perché la 
pratica del confronto fra mondi generalmente non dialoganti (produzione e ricerca) o addirittura 
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conflittuali (produzione e trasformazione) diffonde la negoziazione come metodo per risolvere le 
criticità aziendali e settoriali, e genera la prospettiva di  nuovi percorsi di sviluppo (vedi il PIF CAF 
che ha in cantiere un altro progetto con lo stesso partenariato). 
Nelle storie ascoltate, il patrimonio di conoscenza e fiducia reciproca, radicato nel capitale 
sociale locale grazie a esperienze pregresse di consuetudine cooperativa e di capacità di leadership, 
pare mantenere una funzione significativa di attrattore in fase iniziale, favorendo l’ampliamento 
della rete esistente e la costituzione del partenariato, e rappresenta un elemento di coesione durante 
la fase attuativa, imprescindibile per il completamento dei progetti. 
Determinante si è rivelato, nei tre casi studio, il ruolo della leadership, a dimostrare che i progetti 
complessi, pur condivisi ampiamente in fase iniziale, necessitano successivamente di una guida 
salda, nelle mani di un capofila in cui il partenariato si riconosca: questo sembra  rappresentare il 
modello più funzionale per l’utilizzo degli strumenti del sostegno pubblico di natura partecipata 
(Csurgò et al., 2008).   
Tuttavia pare indubbio che nei casi in cui le capacità direzionali e innovative della leadership 
(titolari dei GAL o dei Progetti) evidenzino orientamenti originali per lo sviluppo dei territori 
(sinergie con altri strumenti, progettazione extra leader, integrazione di temi innovativi applicati alle 
risorse locali, sperimentazione di nuovi strumenti della comunicazione) è necessario che la 
governance centrale si limiti a un ruolo di coordinamento delle istanze locali, facilitando la 
progettualità, potenziando la mediazione, promuovendo l’emergere di creatività (Woods, 1998; 
Murdoch, 2000; Welch, 2002; Schucksmith, 2010). 
A conclusione del progetto, dalle osservazioni svolte Leader appare in grado di apportare una 
innovazione “di sistema” che se pure  non è in grado di incidere sugli equilibri locali né di risolvere 
i problemi “sociali” delle aree rurali (Osti e Kovàch in Granberg et al., 2015) si dimostra efficace 
nell’ampliare il campo delle opportunità alle aree periferiche, fornendo risposte di natura economica 
ad un’utenza spesso marginalizzata dal punto di vista geografico e resa diffidente dal tecnicismo 
degli strumenti. 
E lo strumento dei PIF, osservato anche sotto gli aspetti qualitativi, dimostra di  aver favorito 
l’emersione e la realizzazione di progettualità latenti o già avviate, raccogliendo un forte consenso 
intorno ai criteri premianti adottati. In mancanza di una imprenditoria dotata delle caratteristiche di 
leadership e capacità testimoniate dai casi indagati, potrebbe tuttavia essere difficile ottenere 
risultati significativi: dunque strumenti pubblici innovativi come il PIF potrebbero rivelarsi molto 
meno “utili” ed efficaci (impotenti) laddove non esista già un terreno favorevole in termini socio 
economici e culturali (EU SCAR, 2012; Wellbrock et al., 2013). 
Dal punto di vista metodologico, una analisi di tipo qualitativo, affiancata a quella quantitativa 
utilizzata dalle procedure europee, appare particolarmente utile a rivelare aspetti e potenzialità delle 
dinamiche relazionali nel caso di interventi complessi, multi attore, basati sull’approccio 
partenariale (Schucksmith, 2010; Nardone et al., 2010),  e contribuire alla calibratura degli 
strumenti di intervento, soprattutto nei casi in cui l’ambiente socio storico culturale non  presenta 
caratteristiche favorevoli all’integrazione di pratiche innovative. In questi casi, un potenziamento 
delle azioni di sistema, di mediazione e diffusione di cultura partecipativa, possono migliorare 
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All. 1 - QUESTIONARIO -  tipo   per interviste ai GAL 
A. La struttura  del GAL  
1. Descrizione della struttura “direzionale” (barrare le caselle corrispondenti – completare ove possibile gli spazi con puntini)  
Lo staff del GAL è costituito da:  
o Direttore/responsabile amministrativo finanziario (coincidenti? Si  .. No ….)  
o Animatori n… 
o Addetto di segreteria 
o Altre figure presenti nell’organico (ruolo/funzione)………………………… 
 
 
2. Ci sono state variazioni dell’assetto interno rispetto alle gestioni precedenti? 
• Si     O 
• No   O 
• In caso affermativo, descrivere  di che tipo e per quali motivi l’organico ha subito variazioni (quello che si 
intende esplorare è se i cambiamenti sono dovuti a fattori esterni – maggiori risorse disponibili, ingerenze della 




B. Livello di apprendimento interno al GAL  
3. Nel caso di studi e ricerche sul territorio, il GAL è in grado di far fronte con  expertise (esperti in sviluppo locale  e/o ricerche 
sociali, analisti, statistici, economisti…..): 
 
o Interne (in caso affermativo, esplicitare quali sono le professionalità interne impegnate) 
o Affida incarichi all’esterno ((in caso affermativo, esplicitare quali sono i profili  impegnati) 
o Ambedue le modalità 
(in caso affermativo, descrivere quali incarichi generalmente vengono svolti da figure interne e quali da professionalità 
esterne) 
 
C.  Processi decisionali e di comunicazione 
- Gli strumenti  
 
4. Quale strumento viene utilizzato in prevalenza per le comunicazioni con l’esterno? 
 
o Tele fono 
o Mail 
o Sito web 
o Documenti cartacei (brochure, manifesti ecc)  
o Altro… 
 
5. Quali sono i principali destinatari delle comunicazioni? 
1. Potenziali beneficiari  
2. Partenariato (confronto sulla strategia/scelte “politiche”) 
3. Altro (specificare) 
 
6. In base al tema/contenuto da veicolare , o in base al destinatario della comunicazione, viene adottato uno “strumento” 
(vedi quesito 4) differente? 
o Si 
o No 





- Ripartizione (eventuale) dei compiti nella gestione della  comunicazione: 
 
7. Chi compila e aggiorna le mailing list? (nome, cognome, funzione) 
 
8. Chi si occupa (redazione e/o supervisione) dei contenuti da inviare? (nome, cognome, funzione) 
 
9. Chi invia le mail?  (nome, cognome, funzione) 
 
- Qualità della comunicazione 
 
10. E’ previsto un sistema di rilevazione  dei contatti? (numero e tipologie di richieste pervenute al GAL, funzione FAQ per 




o In caso affermativo, specificare che sistema viene usato  
o altro 
 
11. In caso affermativo al punto precedente,  sono emersi aspetti di particolare interesse/rilevanza? 
(una breve descrizione) 
 
12. Riguardo al funzionamento della comunicazione interna/esterna al GAL,  quale aspetto rappresenta  meglio il carattere di 
“vicinanza” del  Leader al territorio? (è possibile barrare più di una risposta) 
 
o Puntualità/prontezza/chiarezza/competenza delle risposte a quesiti specifici 
o Capacità di coinvolgimento allargato rispetto a scelte importanti 
o Interattività su temi sensibili 
o Diffusione efficace di informazioni utili su tutto il territorio  
o Riduzione dell’isolamento nelle zone più difficili 
o Rafforzamento dell’identità storico culturale nell’area di competenza 
o Altro……………………………………………………… 
 
13. C’è qualche aspetto/strumento della comunicazione che sarebbe utile incrementare/ migliorare/adeguare? 
o Si 
o No 
o In caso affermativo, specificare   
 
D. Qualità delle relazioni esterne 
 
14. Chi gestisce i rapporti con il partenariato istituzionale? (nome/funzione) 
 
15. In quali occasioni viene consultato il partenariato?  
 
o Solo nelle occasioni  “ istituzionali” (programmazione, lancio di bandi, valutazioni periodiche…..) 
 
o In altre occasioni (specificare quali ) 
 
16. Con quale cadenza avvengono gli incontri? (barrare la risposta pertinente) 
o Come da procedura 
o Raramente 
o Cadenza   mensile 
o Cadenza  annuale (specificare) 
o Altro 
 
17. Vengono redatti i verbali per ogni incontro? 
o Si  




18. Viene seguita la prassi di condivisione e sottoscrizione dei verbali ? 
o Si  
o No  
o Se si, con quale strumento? (mail, incontro, altro) 
 
19. E’ una prassi efficiente o ritenete che ci siano margini di miglioramento? 
o Si  
o No  
o Se si, di che tipo… 
 
20. In fase attuativa della strategia , quale occasione realizzata dal vostro GAL (fasi della programmazione o della attuazione; 
redazione di documenti; eventi divulgativi o culturali; riflessioni su temi specifici) può a vostro avviso   rappresentare meglio la 
capacità inclusiva/di partecipazione  attivabile dal Leader? (breve descrizione: attività, soggetti coinvolti, finalità, motivo della 
rilevanza dell’occasione citata) 
 
21. In fase attuativa, si è mai presentata l’occasione o è stata mai ravvisata l’opportunità di coinvolgere, nel dibattito su temi 
di attualità generale (ambiente, cultura, consumo, economia) o specifici riguardanti lo sviluppo dell’area, attori o interessi 
presenti sul territorio, non rappresentati nel partenariato “istituzionale” ( si pensi all’agricoltura sociale, ai GAS, ai 
produttori biologici, ad associazioni attive nella valorizzazione turistico culturale del territorio, ONG, ambientalisti ecc)  al 
fine di acquisire  elementi nuovi,  utili ad ampliare la visione del settore interessato/del problema, e in  prospettiva a 
migliorare le scelte? 
o No 
o Si 
o Se si, in quali occasioni   
o Chi è stato consultato (profilo sintetico)  
o Con quale modalità prevalente (mail, sito web, incontri a livello locale, riunioni plenarie, in occasioni di eventi  
tematici, altro) 
 
22. In caso di risposta affermativa al punto precedente, quale/i  dei giudizi seguenti descriverebbe meglio l’esito di tale 
coinvolgimento?  
(esprimere un  giudizio sintetico su tali incontri - anche più di 1 risposta) 
 
o Si è conseguita maggiore condivisione/consenso 
o Si è aumentata la conoscenza/l’ascolto dei bisogni 
o Si sono trovate soluzioni innovative  
o E’ stato causa/occasione di conflittualità 
o Interessante ma poco utile dal punto di vista pratico 
o Altro 
 







Allegato 2: Questionari compilati dai GAL 
Risposte GAL START  
A. La struttura del GAL  
1. Descrizione della struttura (barrare le caselle corrispondenti – completare ove possibile gli spazi con puntini)  
Lo staff del GAL è costituito da:  
o Direttore/responsabile amministrativo finanziario (le funzioni sono svolte dalla stessa persona)  
o Animatori n. 5 ( di cui 3 full time + 2 Part-time)  
o Addetto di segreteria (funzione svolta da 1 animatore full time) 
o Altre figure presenti nell’organico: ………… 2. Ci sono state variazioni dell’assetto interno rispetto alle gestioni precedenti? 
• Si     X 
• No   O 
 In caso affermativo, descrivere  quali e perché  
Nell’attuale programmazione è stata rinnovata la quasi totalità dell’organico, con aumento di un animatore 
full- time  dalla fine del 2011.   All’inizio dell’attuale programmazione sono cambiati i vertici del GAL (CDA e 
Presidente prima e  RTA in seguito). Nella precedente programmazione gli animatori venivano assunti con 
forme di contratto atipiche (co.co.co, progetto, prestazioni occasionali, etc.) che hanno portato ad un forte 
turn-over degli stessi e ad un certo livello di conflittualità con la direzione. I nuovi vertici, anche su pressione 
degli uffici regionali, hanno cambiato strategia: tutti gli animatori hanno contratti non atipici (CCNL 
Commercio, indeterminato o determinato, full time o part-time a seconda dei casi). Dal vecchio staff sono 
rimasti due animatori, assunti comunque alla fine della precedente  programmazione, inoltre è stata 
ricontattata un’animatrice che aveva avuto un’esperienza lavorativa con Leader plus.  
L’attuale programmazione ha visto anche la chiusura del Gal Eurochianti e la sua spartizione tra Gal Start e 
Gal Siena. Nel 2011 è stata effettuata una selezione per coprire il ruolo di animatore dell’area Chianti di 
competenza del Gal Start, e un’altra per ampliare di una unità l’organico della  sede principale del GAL. La 
selezione ha portato all’assunzione del sottoscritto e della collega Burgassi per l’area Chianti, entrambi 
laureati in economia, con dottorato di ricerca in materie attinenti lo sviluppo rurale ed esperienza post doc in 
ambito universitario.  
 
Livello di apprendimento interno al GAL  3. Nel caso di studi e ricerche sul territorio, il GAL utilizza expertise (esperti in sviluppo locale e/o ricerche sociali, analisti, statistici, economisti…..): 
 
 Interne (in caso affermativo, esplicitare quali sono le professionalità interne impegnate) 
Gli studi e le ricerche sono effettuate dal personale interno (animatori e RTA). Tra gli animatori ci sono 4 laureati in 
materie economiche di cui  2 con dottorato di ricerca in tematiche attinenti lo sviluppo rurale.. 
 Affida incarichi all’esterno ((in caso affermativo, esplicitare quali sono i profili  impegnati) 
                 NON in questa programmazione  
o Ambedue le modalità in base alle necessità 







Processi decisionali e di comunicazione  
Gli strumenti 4. Quale strumento viene utilizzato in prevalenza per le comunicazioni con l’esterno? 
 
 Tele fono 
 Mail 
 Sito web 
 Documenti cartacei (brochure, manifesti ecc)  
o altro 
 5. Quali sono i principali destinatari delle comunicazioni? 
 Potenziali beneficiari  
 Partenariato (confronto sulla strategia/scelte “politiche”) 
4. Altro (specificare)  6. In base al tema/contenuto da veicolare , o in base al destinatario della comunicazione, c’è un uso 
differenziato degli strumenti? 
o Si 
 No 
o In caso affermativo, è possibile specificare gli abbinamenti prevalenti fra strumento e contenuto – strumento e 
tipologia di destinatario?  
Ripartizione dei compiti nella gestione della comunicazione 7. Chi compila e aggiorna le mailing list? 
(nome, cognome, funzione) Questa attività non è formalizzata all’interno della struttura  8. Chi si occupa dei contenuti da inviare?  
(nome, cognome, funzione) Vedi sopra  
 
9. Chi invia le mail?(nome, cognome, funzione) 
 Le comunicazioni formali sono fatte da RTA o Presidente, quelle di ordinaria amministrazione 
direttamente dagli animatori  
 




o In caso affermativo, specificare che sistema viene usato … 11. In caso affermativo al punto precedente,  sono emersi aspetti di particolare interesse/rilevanza? 
 
12. Riguardo al funzionamento della comunicazione interna/esterna al GAL,  quale aspetto rappresenta  meglio il 
carattere di “vicinanza” del  Leader? (è possibile barrare più di una risposta) 
 
 Puntualità/prontezza/chiarezza/competenza delle risposte a quesiti specifici 
 Capacità di coinvolgimento allargato rispetto a scelte importanti 
 Interattività su temi sensibili 
 Diffusione efficace di informazioni utili su tutto il territorio  
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 Riduzione dell’isolamento nelle zone più difficili 
o Rafforzamento dell’identità storico culturale nell’area di competenza 
o Altro…… 
 13. C’è qualche aspetto/strumento della comunicazione che sarebbe utile incrementare/ migliorare/adeguare? 
Si - Forse ci sono margini di miglioramento, ma secondo me questo non costituisce una priorità per il 
momento. Se poi  giudichiamo la comunicazione in base al grado di partecipazione ai nostri bandi allora il 
livello di efficacia ed efficienza è ottimo.  Sono molti altri i problemi che minacciano il buon funzionamento 
della struttura e di conseguenza il raggiungimento degli obiettivi della SISL. 
Qualità delle relazioni esterne 
14. Chi gestisce i rapporti con il partenariato istituzionale? (nome/funzione) 
I rapporti istituzionali sono curati principalmente da RTA e presidente 
15. In quali occasioni viene consultato il partenariato?  
Sia nelle occasioni  “ istituzionali” (programmazione, lancio di bandi, valutazioni periodiche…..) che in altre occasioni,  
ad esempio l’annuale Assemblea dei soci del GAL 
16. Con quale cadenza avvengono gli incontri? (barrare la risposta pertinente) 
• Come da procedura 
• Raramente 
• Cadenza   mensile 
• Cadenza  annuale (specificare) per lì assemblea dei soci 
• Altro………… 
 17. Vengono redatti i verbali per ogni incontro? 
 Si  
o No  
 18. Viene seguita la prassi di condivisione e sottoscrizione dei verbali ? 
 Si (soltanto per i verbali delle riunioni del CDA e dell’Assemblea dei Soci)  
o No  
 Se si, con quale strumento? (mail, incontro, altro) Il verbale viene inviato via mail ai 
partecipanti per l’approvazione/osservazioni.  
 19. E’ una prassi efficiente o ritenete che ci siano margini di miglioramento? 
 Si  
o No  
o Se si, di che tipo (la prassi seguita soddisfa le esigenze del GAL, che comunque rimane 
aperto ad osservazioni provenienti dal partenariato)  
 
 
20. In fase attuativa della SISL, quale occasione realizzata dal vostro GAL (redazione di documenti; eventi 
divulgativi o culturali; diffusione di informazione; riflessioni su temi specifici) può essere citata come  
rappresentativa  della capacità di condivisione/partecipazione  attivabile dal Leader? (breve descrizione: attività, 
soggetti coinvolti, finalità, motivo della rilevanza dell’occasione citata) 
I momenti più rappresentativi sono stati – fino ad ora – gli incontri pubblici di presentazione dei bandi 
destinati ai beneficiari pubblici e/o privati: essi danno un’idea di quanto l’azione del Gal riesca ad arrivare sul 
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territorio. Il numero di domande presentate sui singoli bandi può invece essere utilizzato come un indicatore 
della risposta del territorio alle iniziative del GAL. In particolare per il nostro Gal è stata molto importante 
l’animazione effettuata per le misure 124 e 133 che costituiscono il nostro tematismo principale.  
21. In fase attuativa, si è mai presentata l’occasione o è stata mai ravvisata l’opportunità di coinvolgere, nel 
dibattito su temi di attualità generale (ambiente, cultura, consumo, economia) o specifici riguardanti lo 
sviluppo dell’area, attori o interessi presenti sul territorio, non rappresentati nel partenariato “istituzionale” ( si 
pensi all’agricoltura sociale, ai GAS, ai produttori biologici, ad associazioni attive nella valorizzazione 
turistico culturale del territorio, ONG, ambientalisti ecc)  al fine di acquisire  elementi nuovi,  utili ad ampliare 
la visione del settore interessato/del problema, e in  prospettiva a migliorare le scelte? 
o No 
o Si X 
 Se si, in quali occasioni   
o Chi è stato consultato (profilo sintetico) Ci sono state molte persone/associazioni che per conto proprio o di 
terzi che sono venute a chiedere informazioni in merito alla possibilità di ottenere finanziamenti per le 
rispettive attività (lavorative, culturali, ricreative, etc.). I beneficiari dei bandi sono stabiliti dal PSR e non dalla 
SISL per cui è difficile includere quei soggetti o quelle idee interessanti che non possiedono i requisiti formali per 
partecipare ai bandi del GAL. 
 
 Con quale modalità prevalente (mail, sito web, incontri a livello locale, riunioni plenarie, in occasioni di eventi  
tematici, altro):  mail, telefonate, incontri presso la sede del GAL 
 
22. In caso di risposta affermativa al punto precedente, quale/e dei giudizi seguenti descriverebbe meglio 
l’esito di tale coinvolgimento? (esprimere un  giudizio sintetico su tali incontri - anche più di 1 risposta) 
 
o Si è conseguita maggiore condivisione/consenso 
 Si è aumentata la conoscenza/l’ascolto dei bisogni (ma spesso il GAL non ha potuto andare incontro alle 
richieste presentate 
o Si sono trovate soluzioni innovative  
o E’ stato causa/occasione di conflittualità 
 Interessante ma poco utile dal punto di vista pratico (in quanto spesso le idee progettuali presentate, 
viste le attuali regole del PSR, non potevano essere realizzate: anche a discapito dell’innovazione)  
 
 
23. C’è stata una di queste occasioni che vale la pena segnalare (per rilevanza positiva o negativa)? 
Alcune strutture B&B non professionali, che hanno partecipato al bando sulla misura 313b, ma non 
possedevano i requisiti formali previsti dal bando (es. la partita IVA) sono stati esclusi dalla graduatoria. 
Alcuni di questi soggetti hanno minacciato di agire per vie legali. 
  
 
Risposte GAL Aretino  
La struttura  del GAL  
1. Descrizione della struttura (barrare le caselle corrispondenti – completare ove possibile gli spazi con 
puntini)  
Lo staff del GAL è costituito da:  
o Direttore (che svolge la funzione di RTA = responsabile tecnico amministrativo )  
o Animatori  n. 3 “storici” a cui si sono aggiunti recentemente 1 nuovo animatore e 1 tirocinio 
formativo;  
o le funzioni di  addetto di segreteria  sono svolte da uno degli animatori; 
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o 1 degli animatori opera in modo specifico sulla rendicontazione della Misura 431;  
o 1 consulente esterno è incaricato delle verifiche relative all’accertamento finale dei progetti. 
 
 Il GAL è attivo dalla fine dal 1997; ha iniziato a lavorare con una struttura tecnica composta da 1 direttore, 1 
responsabile finanziario, 4 animatori e 1 addetto di segreteria,  che si è letteralmente “formata sul campo”, fino a 
conseguire l’obiettivo regionale nella gestione della Strategia e rappresentare una realtà consolidata e 
riconosciuta sul territorio regionale. Ha nel tempo modificato la propria struttura in funzione delle variazioni 
intervenute sia nel territorio di competenza, progressivamente ampliato in termini di superficie e di utenza 
potenziale (il GAL Aretino interessa circa 160.000 abitanti) sia negli  adempimenti derivanti dalla gestione 
amministrativa del Leader, divenuta maggiormente complessa e onerosa.  
Rispetto alla precedente programmazione, lo staff presenta quindi un nucleo “storico” che ha progressivamente 
integrato nuovi collaboratori, alcuni solo per periodi temporanei, che vi svolgono un vero e proprio tirocinio 
formativo, altri rimasti in affiancamento alla struttura centrale per compiti specifici. 
 
Livello di apprendimento interno al GAL  3. Nel caso di studi e ricerche sul territorio, il GAL utilizza expertise (esperti in sviluppo locale  e/o ricerche sociali, analisti, statistici, economisti…..): 
 
X   Interne (in caso affermativo, esplicitare quali sono le professionalità interne impegnate) 
Nel caso di studi e ricerche sul territorio, a cominciare dall’elaborazione della SISL, il GAL è in grado di contare sulle 
expertise Interne, mentre nel caso del Leader II aveva  affidato tale incarico all’esterno.  
La “forza” di questo GAL risiede nelle elevate competenze raggiunte “sul campo” dal personale, nella continuità che è 
stata assicurata da una gestione efficiente che ha consentito un buon e intenso rapporto con il territorio e con le sue 
rappresentanze. 
o Affida incarichi all’esterno ((in caso affermativo, esplicitare quali sono i profili  impegnati) 
 
o Ambedue le modalità in base alle necessità 
(in caso affermativo, illustrare con qualche esempio secondo quale criterio si fa ricorso a figure interne o 
professionalità esterne) 
 
Processi decisionali e di comunicazione  
Gli strumenti  
 
4. Quale strumento viene utilizzato in prevalenza per le comunicazioni con l’esterno? 
 
o Tele fono X 
o Mail   X 
o Sito web X 
o Documenti cartacei (brochure, manifesti ecc)  
o ……………. 
 5. Quali sono i principali destinatari delle comunicazioni? 
5. Potenziali beneficiari X 
6. Partenariato (confronto sulla strategia/scelte “politiche”) X in secondo ordine 
7. Altro (specificare) 
 6. In base al tema/contenuto da veicolare , o in base al destinatario della comunicazione, c’è un uso differenziato degli strumenti? 
o Si X 
o No  
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o In caso affermativo, è possibile specificare gli abbinamenti prevalenti fra strumento e contenuto – strumento 
e tipologia di destinatario?  
Nel caso di contatti informali es, con i beneficiari, per info riguardanti documenti o scadenze, si utilizza 
telefono e mail: nei casi di comunicazioni formali, (convocazioni o altro)  si utilizza la posta elettronica; Il web 
è utilizzato per le info sulle attività del GAL, ma il sito del GAL è inadeguato, poco chiaro e agevole nell’uso, e 
andrebbe migliorato se vuol essere una modalità più veloce ed efficiente per la diffusione capillare delle 
informazioni. 
 
Ripartizione dei compiti nella gestione della comunicazione 
 
7. Chi compila e aggiorna le mailing list? (nome, cognome, funzione)…… 
8. Chi si occupa dei contenuti da inviare? (nome, cognome, funzione)…… 
9. Chi invia le mail? (nome, cognome, funzione)…… 
Risposte da 7 a 9: Su questi strumenti, all’interno del GAL non ci sono ripartizioni di compiti, nella stessa logica di 
multifunzionalità generale di tutta la struttura. Non esiste una attività formalizzata/strutturata né di aggiornamento 
della mailing list istituzionale, né del “controllo” dei contenuti da inviare,  né c’è una ripartizione esplicita  dei compiti 
per l’invio delle comunicazioni via mail. Tuttavia, dal punto di vista dei contenuti, esiste una titolarità convenzionale 
che attesta a RTA e Presidente la supervisione dei contenuti per le comunicazioni formali, mentre quelle di ordinaria 
amministrazione sono svolte autonomamente dagli animatori, ciascuno per la parte di lavoro che gli spetta e che segue 
personalmente. 
Qualità della comunicazione  
 
10. E’ previsto un sistema di rilevazione  dei contatti? (numero e tipologie di richieste pervenute al GAL, 
funzione FAQ per argomenti di interesse diffuso o per informazioni riguardanti bandi e procedure….) 
 
o Si 
o No   X  
Non è previsto un sistema di rilevazione  dei contatti, che monitori numero e tipologie di richieste pervenute 
al GAL, o funzioni tipo FAQ (frequently asked questions) per domande ricorrenti e argomenti di interesse 
diffuso o per comunicazioni/chiarimenti relativi a bandi e procedu 
 Gli aspetti importanti sono: 
- la tracciatura delle comunicazioni (documentazione dei contatti, numero e contenuti, costituisce 
parte del “fascicolo” di ciascun beneficiario); 
- la “presa in carico” puntuale e delle esigenze/richieste che pervengono al GAL ed il loro riscontro. 
 11. In caso affermativo al punto precedente,  sono emersi aspetti di particolare interesse/rilevanza? 
. 
12. Riguardo al funzionamento della comunicazione interna/esterna al GAL,  quale aspetto rappresenta  meglio il 
carattere di “vicinanza” del  Leader al territorio? (è possibile barrare più di una risposta) 
X   Puntualità/prontezza/chiarezza/competenza delle risposte a quesiti specifici 
o Capacità di coinvolgimento allargato rispetto a scelte importanti 
o Interattività su temi sensibili 
o Diffusione efficace di informazioni utili su tutto il territorio  
o Riduzione dell’isolamento nelle zone più difficili 





13. C’è qualche aspetto/strumento della comunicazione che sarebbe utile incrementare/ migliorare/adeguare? 
X       Si  
o No 
Ci sono margini di miglioramento in termini di diffusione sul territorio, probabilmente in termini di strumenti: 
nonostante infatti l’intenso uso della comunicazione, ci si rende conto ad ogni bando che “qualcuno non l’ha saputo”, 
forse le modalità utilizzate non sono sufficienti o non adeguate (“la gente non legge”), in certe fasi sarebbe utile 
dedicare più tempo ad incontrare fisicamente i potenziali interessati ai nostri bandi e garantire una presenza qualificata 
in vari luoghi del territorio (enti, organizzazioni professionali, associazioni…). 
Per quanto riguarda eventuali azioni migliorative sull’uso o gli strumenti della comunicazione, l’importante è 
mantenere alte le performance della “macchina Leader” perché attraverso l’esempio di funzionalità ed efficienza che si 
è capaci di mettere in atto e di trasmettere, si ottiene la fiducia del territorio, la diffusione della conoscenza del Leader 
ed il suo migliore radicamento, riuscendo a migliorare la diffusione delle informazioni e ottenere buoni risultati della 
strategia. 
Qualità delle relazioni esterne 
 
14. Chi gestisce i rapporti con il partenariato istituzionale? (nome/funzione): 
Titolare delle relazioni con il partenariato istituzionale è il Direttore, che di volta in volta è affiancato da uno degli 
animatori a seconda della tipologia di partner (pubblico o privato) con cui è previsto l’incontro. 
Tuttavia, a parte la funzione di ufficialità costituita dalle relazioni istituzionali, ogni elemento dello staff è fortemente 
responsabilizzato rispetto alle sue mansioni, ed informato attraverso i necessari momenti di confronto e condivisione 
del lavoro e delle decisioni da prendere con gli altri. 
Sia nelle situazioni  “ istituzionali” (programmazione, lancio di bandi, valutazioni periodiche)  che in altre occasioni (ad 
esempio l’Assemblea dei soci del GAL) le attività di consultazione si svolgono nel rispetto di tempi e cadenze definiti 
dalla procedura. Nel caso dell’Assemblea ordinaria dei soci, la cadenza prevista, e rispettata, è quella annuale. 
Dal punto di vista della condivisione delle risoluzioni adottate, vengono seguite procedure quali rilevare con fogli 
presenza la partecipazione ad ogni singolo incontro e resoconti sintetici sull’andamento dell’incontro, oppure rapporti 
di esecuzione complessivi. Inoltre verbali formali vengono redatti solo nel solo caso delle riunioni del CDA e 
dell’assemblea dei Soci, all’interno del quale vengono ricondotte tutte le più importanti decisioni/risoluzioni che 
riguardano le scelte “politiche” del GAL, che pertanto in tal modo vengono ratificate.  
 15. In quali occasioni viene consultato il partenariato?  
              X   Solo nelle occasioni  “ istituzionali” (programmazione, lancio di bandi, valutazioni periodiche…..) 
o In altre occasioni (specificare quali ……. 
 
16. Con quale cadenza avvengono gli incontri? (barrare la risposta pertinente) 
o Come da procedura  X  
o Raramente 
o Cadenza   mensile 
o Cadenza  annuale (specificare)……………………………………………… 
o Altro…………………………………………………………………………………….. 
 17. Vengono redatti i verbali per ogni incontro? 
o Si  
X   No  
 18. Viene seguita la prassi di condivisione e sottoscrizione dei verbali ? 
o Si  
X    No – ma le decisioni ufficiali vengono comunque ratificate in CdA 




19. E’ una prassi efficiente o ritenete che ci siano margini di miglioramento? 
o Si  
o No  
o Se si, di che tipo………………………………………………………………………………….. 
 
20. In fase attuativa della strategia , quale occasione realizzata dal vostro GAL (redazione di documenti; eventi 
divulgativi o culturali; diffusione di informazione; riflessioni su temi specifici) può a vostro avviso  
rappresentare meglio la capacità inclusiva/di partecipazione  attivabile dal Leader? (breve descrizione: attività, 
soggetti coinvolti, finalità, motivo della rilevanza dell’occasione citata) 
La capacità di questo GAL  di fornire ascolto e assistenza continua al territorio, sia in fase di progettazione che 
di realizzazione, in modo da migliorare costantemente le prestazioni in termini di investimenti e di successo 
delle scelte imprenditoriali, costituisce il miglior modo di assicurare la più ampia partecipazione e inclusione, 
che difatti è in costante aumento e richiede moltissimo impegno da parte dello staff.  
 
21. In fase attuativa, a proposito di temi specifici riguardanti lo sviluppo dell’area, si è mai presentata l’occasione o è 
stata mai ravvisata l’opportunità di includere, nel dibattito, attori o interessi presenti sul territorio, non 
rappresentati nel partenariato “istituzionale” ( si pensi all’agricoltura sociale, ai GAS, ai produttori biologici, ad 
associazioni attive nella valorizzazione turistico culturale del territorio, ONG, ambientalisti ecc)  al fine di 
acquisire  elementi nuovi,  utili ad ampliare la visione del settore interessato, e in  prospettiva a migliorare le 
scelte? 
X No -   non ci sono risorse né tempo per svolgere attività extra Leader. Tutte le energie dello Staff sono 
assorbite in modo continuato e serrato dagli adempimenti legati all’attuazione, estremamente 
gravosi e complessi, su cui anche l’utenza ha spesso bisogno di assistenza. 
o Si 
o Se si, in quali occasioni  … 
o Chi è stato consultato (profilo sintetico) … 
o Con quale modalità prevalente (mail, sito web, incontri a livello locale, riunioni plenarie, in occasioni di 
eventi  tematici, altro)…… 
 22. In caso di risposta affermativa al punto precedente, quale/i  dei giudizi seguenti descriverebbe meglio l’esito di tale coinvolgimento?  
(esprimere un  giudizio sintetico su tali incontri - anche più di 1 risposta) 
 
o Si è conseguita maggiore condivisione/consenso 
o Si è aumentata la conoscenza/l’ascolto dei bisogni 
o Si sono trovate soluzioni innovative  
o E’ stato causa/occasione di conflittualità 
o Interessante ma poco utile dal punto di vista pratico 
o Altro…. 
 
23. C’è stata una di queste occasioni che vale la pena di segnalare (per rilevanza positiva o negativa) 
 
Risposte GAL FarMaremma  
La struttura  del GAL  
1. Descrizione della struttura (barrare le caselle corrispondenti – completare ove possibile gli spazi con puntini)  
Lo staff del GAL è costituito da:  
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- Direttore/responsabile amministrativo finanziario X (coincidenti)  
- Animatori n. 4 
- Addetto di segreteria. N. 1 (un addetto di segreteria fino al 31.08.2013; è un ruolo comunque da 
mantenere).  
- Altre figure presenti nell’organico:  
personale amministrativo e un addetto alle attività extra leader 
 
 2. Ci sono state variazioni dell’assetto interno rispetto alle gestioni precedenti? 
• Si      
• X No    
• In caso affermativo, descrivere  di che tipo e per quali motivi l’organico ha subito variazioni…… 
Rispetto alla precedente programmazione, lo staff presenta sì un nucleo “storico” ma ha optato con la nuova 
programmazione 2007/2013 per il rafforzamento del personale dedicato all’attività extra – leader (che tipologia di 
personale? Quali competenze? Selezionato come?). 
Risposta: la persona integrata nello staff del GAL segue come detto il settore extra Leader ed ha un'ottima conoscenza 
di alcune lingue straniere (es. inglese e tedesco), in quanto molta dell'attività extra leader si orienta su progetti 
europei ed extra europei. 
La sede principale del lavoro e quindi la sede prevalente è  la sede amministrativa, le altre sedi sono secondarie ed in 
queste viene svolto generalmente l’attività di informazione del periodo di apertura dei bandi.   
 
Livello di apprendimento interno al GAL  
3. Nel caso di studi e ricerche sul territorio, il GAL utilizza expertise (esperti in sviluppo locale  e/o ricerche sociali, 
analisti, statistici, economisti…..): 
 
X    Interne (in caso affermativo, esplicitare quali sono le professionalità interne impegnate) 
Generalmente le ricerche effettuate sono sempre effettuate dal personale dal GAL con il supporto di 
università conoscenti e di analisi e valutazione svolte a livello provinciale ad es. dalla Camera di 
Commercio, dall’ISTAT etc. 
o Affida incarichi all’esterno ((in caso affermativo, esplicitare quali sono i profili  impegnati) 
Si affidano incarichi all’esterno ma solamente per l’attività di istruttoria delle domande iniziale e di saldo. 
 
o Ambedue le modalità in base alle necessità 
(in caso affermativo, illustrare con qualche esempio secondo quale criterio si fa ricorso a figure interne o 
professionalità esterne) 
L’organizzazione interna così come strutturata presenta elementi positivi per il semplice fatto che parliamo 
di personale inserito nell’attività da molti anni, ovviamente tutto è migliorabile tant’è che là dove il 
personale non è sufficientemente preparato la struttura si avvale di supporti esterni, tenendo sempre 
presente anche la disponibilità economica della società. 
Tutte le professionalità esterne sono individuate attraverso procedure di selezione quali avvisi pubblici. 
 
Processi decisionali e di comunicazione 
Gli strumenti  4. Quale strumento viene utilizzato in prevalenza per le comunicazioni con l’esterno? 
X Tele fono 
x. Mail 
x Sito web 
x Documenti cartacei (brochure, manifesti ecc)  
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Sarebbe auspicabile anche l’utilizzo di materiale cartaceo, ma purtroppo non abbiammo risorse utili a tale 
scopo, il sito web riusciamo invece a gestirlo internamente quindi spesso compensiamo con i sistemi di rete. 
 5. Quali sono i principali destinatari delle comunicazioni? 
o  Potenziali beneficiari  X 
o  Partenariato (confronto sulla strategia/scelte “politiche”) X 
o Altro (specificare) Per partenariato si intendono soci, istituzioni locali e soggetti che cooperano con il 
GAL anche per altre attività extra leader. 
 
6. In base al tema/contenuto da veicolare , o in base al destinatario della comunicazione, c’è un uso differenziato degli strumenti? 
- Si 
 X  No- non è possibile effettuare questa valutazione perché la scelta è condizionata dalla disponibilità 
economica nel poter utilizzare certi canali anziché altri e quindi come detto sopra si privilegia sempre 
quella più veloce ed economica.  <.  
 
- In caso affermativo, è possibile specificare gli abbinamenti prevalenti fra strumento e contenuto – 
strumento e tipologia di destinatario?  
Ripartizione dei compiti nella gestione della comunicazione  
 
7. Chi compila e aggiorna le mailing list?(nome, cognome, funzione)… 
 
La segreteria che fino a qualche mese fa era rappresentata dalla sig.ra Fabiana Favale. Ad ora non abbiamo 
nessuno quindi cerchiamo di farlo un po’ indistintamente quando c’è la necessità. 
 
8. Chi si occupa dei contenuti da inviare?  (nome, cognome, funzione)… 
 
Dipende dal tipo di contenuto: se tecnico, se ne occupano gli animatori incaricati (Eleonora Bucci, Sergio Vellutini, 
Andrea Brogioni) se  istituzionale, il Direttore Catia Segnini. Di fatto c’è una ripartizione tacita, non formalizzata 
  
9. Chi invia le mail? 
(nome, cognome, funzione):  La segreteria, nella maggior parte dei casi altrimenti la persona che segue 
l’aspetto, se specifico. 
 
 
Qualità della comunicazione 
10. E’ previsto un sistema di rilevazione  dei contatti? (numero e tipologie di richieste pervenute al GAL, funzione FAQ 
per argomenti di interesse diffuso o per informazioni riguardanti bandi e procedure….) 
 
o Si 
X       No 




11. In caso affermativo al punto precedente,  sono emersi aspetti di particolare interesse/rilevanza? 
. 
12. Riguardo al funzionamento della comunicazione interna/esterna al GAL,  quale aspetto rappresenta  meglio il carattere di “vicinanza” del  Leader al territorio? (è possibile barrare più di una risposta) 
 
X     Puntualità/prontezza/chiarezza/competenza delle risposte a quesiti specifici 
x     Capacità di coinvolgimento allargato rispetto a scelte importanti  
o Interattività su temi sensibili 
o Diffusione efficace di informazioni utili su tutto il territorio  
X Riduzione dell’isolamento nelle zone più difficili 
o Rafforzamento dell’identità storico culturale nell’area di competenza 
X     Altro : Vicinanza con le aree più marginali e rapporto diretto con i soggetti interessati 
 13. C’è qualche aspetto/strumento della comunicazione che sarebbe utile incrementare/ migliorare/adeguare? 
X       Si 
o No 
o In caso affermativo, specificare  
Come indicato sopra molto spesso le attività di comunicazioni attivate dal GAL sono rappresentate da azioni più dirette 
quali incontri,  telefonate, mail, ma mai troppo orientate sulla realizzazione di materiali divulgativi che possono 
diffondere in modo più capillare le azioni del GAL stesso e rimanere nel tempo. 
L’aspetto comunicativo per il GAL è utile a livello generale non solo per la SISL ma nel complessivo della 
programmazione poter diffondere le attività svolte dal GAL che siano relative alla SISL o ad altre attività è un 
elemento importante per la diffusione nel territorio di competenza. 
 
Qualità delle relazioni esterne 
 
14. Chi gestisce i rapporti con il partenariato istituzionale? (nome/funzione) 
Il direttore Catia Segnini ed il Presidente Giancarlo Zago. 
 15. In quali occasioni viene consultato il partenariato?  
 
X Solo nelle occasioni  “ istituzionali” (programmazione, lancio di bandi, valutazioni periodiche…..) 
 
o In altre occasioni (specificare quali …………….................................................................................. 
 
16. Con quale cadenza avvengono gli incontri? (barrare la risposta pertinente) 
o Come da procedura 
o Raramente 
X    Cadenza   mensile 
o Cadenza  annuale (specificare)… 
o Altro….. 
 17. Vengono redatti i verbali per ogni incontro? 
X      Si  
o No  
 
18. Viene seguita la prassi di condivisione e sottoscrizione dei verbali ? 
X Si  
o No  
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o Se si, con quale strumento? (mail, incontro, altro) vi è un invio per mail 
 
19. E’ una prassi efficiente o ritenete che ci siano margini di miglioramento? 
X  Si  
o No  
o Se si, di che tipo… 
 
20. In fase attuativa della strategia , quale occasione realizzata dal vostro GAL (redazione di documenti; eventi divulgativi o culturali; diffusione di informazione; riflessioni su temi specifici) può a vostro avviso   rappresentare meglio la capacità inclusiva/di partecipazione  attivabile dal Leader? (breve descrizione: attività, 
soggetti coinvolti, finalità, motivo della rilevanza dell’occasione citata) 
Come specificato anche in altre occasioni e questionari, l’attività maggiormente inclusiva è l’animazione 
svolta in forma partecipativa. Quella attuata infatti dal GAL con la nuova fase di programmazione ha 
garantito la presenza di molti soggetti sia privati che pubblici ed ha a sua volta stimolato un coinvolgimento 
attivo delle parti presenti. La rilevanza dell’azione intrapresa si è potuta cogliere direttamente durante gli 
incontri avendo una numero di presenze importanti ed una loro effettiva partecipazione attiva alle tematiche 
trattate ed oggetto di discussione. Tuttavia,  emerge ancora  l’insufficiente diffusione del Leader sul territorio 
da coloro che lavorano da anni nel settore, e che constatano periodicamente una informazione non costante 
e completa su ciò che sono le prerogative del Leader.  21. In fase attuativa, a proposito di temi specifici riguardanti lo sviluppo dell’area, si è mai presentata l’occasione o è stata mai ravvisata l’opportunità di includere, nel dibattito, attori o interessi presenti sul territorio, non rappresentati nel partenariato “istituzionale” ( si pensi all’agricoltura sociale, ai GAS, ai produttori biologici, ad associazioni attive nella valorizzazione turistico culturale del territorio, ONG, ambientalisti ecc)  al fine di acquisire  elementi nuovi,  utili ad ampliare la visione del settore interessato, e in  prospettiva a migliorare le scelte? 
o No 
o X Si  
o Se si, in quali occasioni :  
Durante la fase di programmazione il GAL  incentrando le sue maggiori risorse sul tematismo relativo al 
miglioramento della qualità della vita nelle zone rurali ha ritenuto particolarmente interessante condividere il 
percorso intrapreso dagli enti locali del versante Amiata Grossetano con l’Università di Pisa in merito ad un 
progetto riguardante lo sviluppo dell’agricoltura sociale “Amiata Responsabile”. Il Gal ha quindi sottoscritto un 
protocollo di intesa per lo sviluppo di tale progettualità, insieme agli enti locali interessati, alle imprese agricole ed 
all’Università di Pisa.  
Il progetto è in corso nel senso che abbiamo avuto sia domande per la prima che per la seconda fase in quanto 
progetti molto articolati. Il GAL Far Maremma ha sottoscritto un protocollo di intesa con i vari soggetti interessati 
alla promozione e sviluppo dell'Agricoltura sociale (vedi protocollo di intesa* presente nel sito internet dedicato), 
con la firma del protocollo si è costituito un tavolo di lavoro deputato ad assicurare opportunità di confronto tra 
tutti i soggetti firmatari. Il Gal fa quindi parte di questo tavolo di lavoro tecnico allargato in cui vi sono appunto 
scambi e sviluppo di idee progettuali. 
o Con quale modalità prevalente (mail, sito web, incontri a livello locale, riunioni plenarie, in occasioni di eventi  
tematici, altro): 
              Generalmente le modalità prevalenti sono incontri a livello locale , riunioni plenarie e mail. 
22. In caso di risposta affermativa al punto precedente, quale/i  dei giudizi seguenti descriverebbe meglio l’esito di tale coinvolgimento? (esprimere un  giudizio sintetico su tali incontri - anche più di 1 risposta) 
 
X      Si è conseguita maggiore condivisione/consenso 
X      Si è aumentata la conoscenza/l’ascolto dei bisogni 
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X       Si sono trovate soluzioni innovative  
o E’ stato causa/occasione di conflittualità 
o Interessante ma poco utile dal punto di vista pratico 
o Altro…… 
 




Risposte GAL  Bradanica 
A. La struttura  del GAL  
1. Descrizione della struttura  (barrare le caselle corrispondenti – completare ove possibile gli spazi con puntini)  
Lo staff del GAL è costituito da:  
o Direttore e responsabile amministrativo finanziario? (non coincidono) 
o Responsabile Tecnico  dell’Animazione n. 1 tutti consulenti esterni a  iva 
o Addetto di segreteria n. 1 
o Altre figure presenti nell’organico (ruolo/funzione) non previste  
Animatori non ce ne sono, non ci sono fondi per assumere stabilmente altre figure. I fondi per 
l’animazione rientrano in un budget proporzionato alla portata complessiva della strategia, e il nostro è un 
GAL piccolo. L’animazione di fatto viene svolta da tutto lo staff, al massimo con collaboratori saltuari su 
singoli progetti 2. Ci sono state variazioni dell’assetto interno rispetto alle gestioni precedenti? 
• Si      
- In caso affermativo, descrivere  di che tipo e per quali motivi l’organico ha subito variazioni (quello che si 
intende esplorare è se i cambiamenti sono dovuti a fattori esterni – maggiori risorse disponibili, ingerenze 
della politica – oppure se ha inteso di colmare lacune rilevate in precedenza, rispetto agli adempimenti da 
svolgere.  
E’ stata inserita una nuova figura professionale (Responsabile Tecnico dell’Animazione) con specifiche 
competenze nella progettazione integrata e nel marketing territoriale).  E’ stata una scelta autonoma la 
competenza di questa figura, il GAL ha puntato su queste competenze 
 
B. Livello di apprendimento interno al GAL 
3. Nel caso di studi e ricerche sul territorio, il GAL è in grado di far fronte con  expertise (esperti in sviluppo locale  
e/o ricerche sociali, analisti, statistici, economisti…..): 
 
o Interne (in caso affermativo, esplicitare quali sono le professionalità interne impegnate) 
…………………………………………………………………………………………………………………………………….. 
 
o Affida incarichi all’esterno ((in caso affermativo, esplicitare quali sono i profili  impegnati) 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 
X      Ambedue le modalità 
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(in caso affermativo, descrivere quali incarichi generalmente vengono svolti da figure interne e quali da 
professionalità esterne) 
Direttore e Responsabile Tecnico dell’Animazione coordinano il gruppo di lavoro, provvedono ad 
individuare e  fornire agli esterni  tutta la documentazione necessaria e le fonti per la ricerca,  provvedono 
all’analisi desk, ed ai rapporti con le aziende/enti del territorio. Il RAF fornisce ed elabora Piani Finanziari, 
la segreteria svolge attività di front office.  
Le professionalità esterne vengono coinvolte per l’analisi sul campo e per specifiche attività/ambiti 
professionali (come ad esempio ambiente, sociale, multifunzionalità in agricoltura,ecc).  
Progettazione in parte svolta in parte con interni – Piano turistico è stato realizzato con l’ università di 
perugia; studio sull’ agricoltura sociale è stato svolto dal personale interno – supportano i comuni come 
beneficiari del piot fesr macro progettazione   
 
C. Processi decisionali e di comunicazione   Gli strumenti  
 4. Quale strumento viene utilizzato in prevalenza per le comunicazioni con l’esterno? 
 
o Tele fono 
o Mail   X 
 Sito web 
o Documenti cartacei (brochure, manifesti ecc)  
o ……………. 
 5. Quali sono i principali destinatari delle comunicazioni? 
o Potenziali beneficiari  X 
8. Partenariato (confronto sulla strategia/scelte “politiche”) 
9. Altro (specificare)  
 6. In base al tema/contenuto da veicolare , o in base al destinatario della comunicazione, viene adottato uno “strumento” (vedi quesito 4) differente? 
o Si X 
o No 
o In caso affermativo, è possibile specificare gli abbinamenti prevalenti fra strumento e contenuto 
– strumento e tipologia di destinatario?  
 
Telefono e  Mail verso il Partenariato; Mail verso i Beneficiari;  Sito web per tutti compresa la popolazione 
locale ; Documenti cartacei  per la pubblicazione dei bandi  
 
Ripartizione dei compiti nella gestione della  comunicazione: 
 7. Chi compila e aggiorna le mailing list? 




8. Chi si occupa (redazione e/o supervisione) dei contenuti da inviare?  
(nome, cognome, funzione) Giuseppe Lalinga  Responsabile Tecnico dell’Animazione – Nicola Raucci 
Direttore 
Per attività di comunicazione istituzionale e comunicati stampa  la supervisione è del Presidente   
 9. Chi invia le mail? 
(nome, cognome, funzione) tutti senza distinzione 
Qualità della comunicazione 
 
10. E’ previsto un sistema di rilevazione  dei contatti? (numero e tipologie di richieste pervenute al GAL, 
funzione FAQ per argomenti di interesse diffuso o per informazioni riguardanti bandi e procedure….) 
• Si  X,  in parte  
o No 
o In caso affermativo, specificare che sistema viene usato:   
Le FAQ sui bandi vengono gestite dal direttore per rispondere ai quesiti  (attraverso mail)  dei potenziali 
beneficiari.  Le FAQ vengono raccolte ed a volte, se di interesse comune, pubblicate sul sito. Inoltre, rileviamo 
gli accessi  al sito quando vengono pubblicati i bandi 
 
11. In caso affermativo al punto precedente,  sono emersi aspetti di particolare interesse/rilevanza?(una breve 
descrizione)  
Si è pensato di gestire i quesiti sui bandi esclusivamente attraverso FAQ , al fine di evitare, in particolar modo nei 
giorni che precedono la scadenza dei bandi, di rispondere a tantissime telefonate, anche al cellulare privato, ed a 
tutte le ore, ma questo metodo non è stato attuato, anche per non perdere la filosofia Leader di un contatto 
diretto con i potenziali beneficiari. In ogni modo, la gestione delle informazione sui bandi richiede una migliore 
organizzazione, su cui stiamo cercando di individuare un modello. La struttura è orientata, per la prossima 
programmazione, a realizzare un modello misto (FAQ + Sportello 2 giorni a settimana con orari prestabiliti).  
 
12 Riguardo al funzionamento della comunicazione interna/esterna al GAL,  quale aspetto rappresenta  meglio il carattere di “vicinanza” del  Leader al territorio? (è possibile barrare più di una risposta) 
 
o Puntualità/prontezza/chiarezza/competenza delle risposte a quesiti specifici 
o Capacità di coinvolgimento allargato rispetto a scelte importanti 
o Interattività su temi sensibili 
X  Diffusione efficace di informazioni utili su tutto il territorio  
X  Riduzione dell’isolamento nelle zone più difficili 
X  Rafforzamento dell’identità storico culturale nell’area di competenza 
o Altro……………………………………………………… 
 13. C’è qualche aspetto/strumento della comunicazione che sarebbe utile incrementare/ migliorare/adeguare? 
o Si X 
o No 
o In caso affermativo, specificare:  
Potenziamento del sito internet e creazione di un sistema di news letter automatico suddiviso per target group 




D. Qualità delle relazioni esterne 
 
14. Chi gestisce i rapporti con il partenariato istituzionale? (nome/funzione) 
Leonardo Braico Presidente  
Nicola Raucci Direttore  
 15. In quali occasioni viene consultato il partenariato?  
 
o nelle occasioni  “ istituzionali”(programmazione, lancio di bandi, valutazioni periodiche…..): X 
 
o In altre occasioni (specificare quali): X   
 
Partecipazione del GAL a progetti extra leader o ad azioni di comunicazione e marketing di portata 
nazionale o  internazionale. Per i progetti extra leader, si tratta di  Turismo, abbiamo realizzato azioni di 
comunicazione insieme all’ Agenzia Provinciale per il Turismo , azioni che vorrebbero in prospettiva 
rendere il GAL  indipendente dal Leader 
 
16. Con quale cadenza avvengono gli incontri? (barrare la risposta pertinente) 
o Come da procedura  X 
o Raramente 
o Cadenza   mensile 
o Cadenza  annuale (specificare)……………………………………………… 
o Altro: X  in base alle esigenze, in media 2 volte all’anno.  
 17. Vengono redatti i verbali per ogni incontro? 
                                     X     Si  
o No  
 18. Viene seguita la prassi di condivisione e sottoscrizione dei verbali ? 
X   Si 
o No  
o Se si, con quale strumento? (mail, incontro, altro): un  incontro successivo  
 19. E’ una prassi efficiente o ritenete che ci siano margini di miglioramento? 
X      Si  
o No  
o Se si, di che tipo………………………………………………………………………………….. 
 
 
20. In fase attuativa della strategia , quale occasione realizzata dal vostro GAL (fasi della programmazione o della attuazione; redazione di documenti; eventi divulgativi o culturali; riflessioni su temi specifici) può a vostro avviso   rappresentare meglio la capacità inclusiva/di partecipazione  attivabile dal Leader? (breve 
descrizione: attività, soggetti coinvolti, finalità, motivo della rilevanza dell’occasione citata) 
Abbiamo realizzato dei focus group tematici per ambiti di intervento con individuazione specifica del target di 
riferimento . Erano finalizzati alla  redazione de Piano di  Sviluppo Turistico (se ne trova notizia sul sito del GAL): 
abbiamo realizzato un catalogo degli operatori e dei siti di interesse storico culturale; è un sito gestito dal GAL con 





21. In fase attuativa, si è mai presentata l’occasione o è stata mai ravvisata l’opportunità di coinvolgere, 
nel dibattito su temi di attualità generale (ambiente, cultura, consumo, economia) o specifici 
riguardanti lo sviluppo dell’area, attori o interessi presenti sul territorio, non rappresentati nel 
partenariato “istituzionale” ( si pensi all’agricoltura sociale, ai GAS, ai produttori biologici, ad 
associazioni attive nella valorizzazione turistico culturale del territorio, ONG, ambientalisti ecc)  al 
fine di acquisire  elementi nuovi,  utili ad ampliare la visione del settore interessato/del problema, e 
in  prospettiva a migliorare le scelte? 
o No 
o Si X 
Se si, in quali occasioni:   
nella redazione del documento ufficiale del PIOT (pacchetti Integrati di offerta turistica) Matera e Collina 
(progetto extra leader a valere sui fondi  FERS ); nella presentazione del Progetto Percorsi Turistici (progetto extra 
leader a valere sull’Asse III de PSR Basilicata ) nella redazione del Piano di Sviluppo Turistico  = collaborazione con 
il partenariato PIOT, con Apt, Comuni, Operatori del settore. Non ci sono GAS o altre associazioni con numeri tali 
da rappresentare soggetti da coinvolgere attivamente 
 
 
o Chi è stato consultato (profilo sintetico):  Operatori pubblici e privati del sistema turistico - culturale, enti 
parco, associazioni di categoria, consorzi, ecc. 
 
 
o Con quale modalità prevalente (mail, sito web, incontri a livello locale, riunioni plenarie, in occasioni di 
eventi  tematici, altro): incontri, focus, tavole rotonde  
 
22. In caso di risposta affermativa al punto precedente, quale/i  dei giudizi seguenti descriverebbe meglio l’esito 
di tale coinvolgimento?  
(esprimere un  giudizio sintetico su tali incontri - anche più di 1 risposta) 
 
X Si è conseguita maggiore condivisione/consenso 
o Si è aumentata la conoscenza/l’ascolto dei bisogni 
o Si sono trovate soluzioni innovative  
X  E’ stato causa/occasione di conflittualità (in certi momenti, ed in parte superati)  
o Interessante ma poco utile dal punto di vista pratico 




23. C’è stata una di queste occasioni che vale la pena di segnalare (per rilevanza positiva o negativa)? La stesura del documento ufficiale del PIOT “Matera e Collina” dove la struttura tecnica del GAL ha svolto attività di macro -  progettazione e di assistenza tecnica per  tutti i Comuni dell’Area sia per gli interventi infrastrutturali che per i Grandi eventi facilitando l’accesso dei potenziali beneficiari a importanti risorse economiche (provenienti dal FERS) finanziate al 100% sui territori. Successivamente con la redazione del Piano di Sviluppo Turistico, sempre attraverso un metodo condiviso, si è cercato di mettere a sistema ed unire  gli interventi del PIOT con quelli del PSL, arrivando, poi, ad una rimodulazione del Piano di Sviluppo Locale per interventi in ambito turistico, culturale ricettivo, i Bandi emanati hanno avuto grande partecipazione. Il percorso è continuato anche attraverso un ulteriore finanziamento extra leader a valere sull’Asse III del PSR dove il GAL ha coinvolto tutti i comuni dell’area e diversi operatori privati. quest’ultima attività è in parte anche visibile sul portale di promo – commercializzazione www.collinematerane.it gestito dal Consorzio Mediterraneo e progettato in  stretta collaborazione con il GAL Bradanica e l’APT. Il Tematismo principale della strategia del GAL è “turismo natura cultura” anche con enogastronomia; Obiettivo è ‘intercettazione del turismo che gravita intorno a Matera attraverso la promozione dell’escursionismo e del 
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Risposte del GAL Cittadella del Sapere 
A. La struttura  del GAL  
 
1. Descrizione della struttura (barrare le caselle corrispondenti – completare ove possibile gli spazi con 
puntini)  
Lo staff del GAL è costituito da:  
o X      Direttore, Responsabile Amministrativo Finanziario 
o X  Animatori:  n.1 - + n.1  coordinatore dell’animazione e della comunicazione  
o Addetto di segreteria:  1  
o Altre figure presenti nell’organico: 
- 1  consulente della comunicazione (Società esterna selezionata con procedura pubblica che lavora con il coordinatore dell’animazione su specifici progetti relativi proprio a questo tema) 
- 1   Addetto alla rendicontazione  
 
 
2. Ci sono state variazioni dell’assetto interno rispetto alle gestioni precedenti?(*) 
• Si     X 
• No   O 
• In caso affermativo, descrivere  di che tipo e per quali motivi l’organico ha subito variazioni:  
 
Il Gal La Cittadella del Sapere è di nuova costituzione quindi in ottemperanza a quanto previsto dalle Linee 
Guide Asse IV Leader Regione Basilicata ha proceduto a selezionare le risorse impegnate nell'attuazione del 
progetto tramite evidenza pubblica. La selezione è stata curata da una Commissione altamente specificata 
che ha selezionato le migliori professionalità che avevano partecipato all'Avviso Pubblico. 
 
B. Livello di apprendimento interno al GAL  
 3. Nel caso di studi e ricerche sul territorio, il GAL utilizza expertise (esperti in sviluppo locale  e/o ricerche sociali, analisti, statistici, economisti…..): 
 
o Interne (in caso affermativo, esplicitare quali sono le professionalità interne impegnate) 
o Affida incarichi all’esterno  X ((in caso affermativo, esplicitare quali sono i profili  impegnati) 
 
Secondo le “Linee guida” regionali siamo tenuti ad attingere ad un Albo fornitori (regole degli appalti pubblici?)  
sia per competenze connesse all’attuazione del PSL (bandi, istruttorie, normative varie) che per svolgere alcune 
attività specifiche (laboratorio sulle buone pratiche agroalimentari e sulla programmazione) collegate alla futura 
programmazione. 
Il Gal ha a disposizione una Struttura Tecnica composta da Esperti di alta professionalità che svolgono attività di 
studi e ricerche sullo sviluppo del territorio di competenza. A tal riguardo sono state previste nel PSL Fare Società 
Locale delle operazioni quali il Laboratorio finalizzato alla creazione e alimentazione di un dibattito tecnico e 
scientifico sul modello di governance territoriale da configurare per il territorio dell’area GAL, alla luce del nuovo 
disegno regionale delle aree programma e soprattutto in considerazione dei numerosi strumenti di sviluppo 
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ricadenti nell’area, e della complessità delle relazioni che si attivano tra i vari soggetti che operano a livello locale 
(Az. 4.1.3.10) 
 
o Ambedue le modalità in base alle necessità 





C. Processi decisionali e di comunicazione  
 Gli strumenti  4. Quale strumento viene utilizzato in prevalenza per le comunicazioni con l’esterno? 
 
            X Tele fono  
o Mail 
X  Sito web  
X  Documenti cartacei (brochure, manifesti ecc): Comunicati stampa ai giornali, sia sulle edizioni on line 
che cartacei  
 
5. Quali sono i principali destinatari delle comunicazioni? 
 
X Potenziali beneficiari: finora soprattutto i pubblici (COMUNI)  - per i progetti finalizzati alle aziende/operatori 
privati, i  tempi della rimodulazione che si è resa necessaria hanno ritardato l’emissione dei bandi, per cui fino ad 
oggi non ci sono stati molti motivi di contatto o richiesta info 
o    Partenariato (confronto sulla strategia/scelte “politiche”)  
X   Altro (specificare): finora sono state svolte prevalentemente attività legate alla comunicazione “sul” territorio 
del GAL, per farlo conoscere attraverso i media (servizio di “Linea Blu” su Maratea; video di un artista girato sui 
monti locali - Sirino). In alcuni casi il GAL ha offerto supporto logistico alle troupe degli operatori (contributo su 
spese vive). Per realizzare queste attività, abbiamo attivato una convenzione con APT, realizziamo sinergie di tipo 
finanziario 
 
6. In base al tema/contenuto da veicolare , o in base al destinatario della comunicazione, c’è un uso differenziato 
degli strumenti? 
     X   Si 
o No 
o In caso affermativo, è possibile specificare gli abbinamenti prevalenti fra strumento e contenuto – 
strumento e tipologia di destinatario?  
Usiamo una mailing list o fax con beneficiari, mail e fax verso il Pertenariato (più formale):  le Linee guida 
regionali danno regole molto precise sull’uso e le tipologie di strumenti da utilizzare a seconda dei casi, ed il 
GAL deve seguirle. 
Tutta la comunicazione viene conservata nei fascicoli, esiste traccia e memoria di ogni rapporto, che serve 
anche per la documentazione di rendicontazione (spese di comunicazione) 
 
Ripartizione dei compiti nella gestione della comunicazione 
 
7.    Chi compila e aggiorna le mailing list? (nome, cognome, funzione)… 
Segreteria e Coordinatore della Comunicazione 
 
8. Chi si occupa dei contenuti da inviare?  (nome, cognome, funzione)… 
Direttore e Coordinatore della Comunicazione. Il Direttore insieme al Responsabile amministrativo finanziario  





9. Chi invia le mail? (nome, cognome, funzione):  Segreteria. 
Qualità della comunicazione 
   
10. E’ previsto un sistema di rilevazione  dei contatti? (numero e tipologie di richieste pervenute al 




X    No 
o In caso affermativo, specificare che sistema viene usato  
 
Per  procedure di evidenza pubblica  viene usata la funzione FAQ ma nessuno rileva numericamente numero e 
tipologia di richieste 
 
11. In caso affermativo al punto precedente,  sono emersi aspetti di particolare interesse/rilevanza? 12. Riguardo al funzionamento della comunicazione interna/esterna al GAL,  quale aspetto rappresenta  meglio il 
carattere di “vicinanza” del  Leader al territorio? (è possibile barrare più di una risposta)  
X Puntualità/prontezza/chiarezza/competenza delle risposte a quesiti specifici  
x  Capacità di coinvolgimento allargato rispetto a scelte importanti 
o Interattività su temi sensibili 
o Diffusione efficace di informazioni utili su tutto il territorio  
o Riduzione dell’isolamento nelle zone più difficili 
o Rafforzamento dell’identità storico culturale nell’area di competenza 
o Altro……………………………………………………… 
 
13. C’è qualche aspetto/strumento della comunicazione che sarebbe utile incrementare/migliorare/adeguare? 
 
o Si 
X   No  
o In caso affermativo, specificare   
D.  Qualità delle relazioni esterne 
 
14. Chi gestisce i rapporti con il partenariato istituzionale? (nome/funzione) 
           Direttore + Responsabile della comunicazione . 15. In quali occasioni viene consultato il partenariato?  
 
o  Solo nelle occasioni  “ istituzionali” (programmazione, lancio di bandi, valutazioni periodiche…..) 
 
 X  In altre occasioni (specificare quali) : per incontri informativi e consultivi   in preparazione di attività   del 
GAL tipo bandi di futura emanazione o attività in progetto 
 
16. Con quale cadenza avvengono gli incontri? (barrare la risposta pertinente) 
 
X   Come da procedura  per gli incontri istituzionali 
o Raramente 
o Cadenza   mensile 
o Cadenza  annuale (specificare)….. 
X      Altro: altre attività avvengono in modo non periodico ma a seconda delle necessità  legate all’attuazione, 
quando questa richiede incontri o consultazioni  
 17. Vengono redatti i verbali per ogni incontro? 
X    Si    
- No  
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 18. Viene seguita la prassi di condivisione e sottoscrizione dei verbali ? 
X    Si    
- No  
- Se  si, con quale strumento? (mail, incontro, altro):  durante incontro successivo………. 
 19. E’ una prassi efficiente o ritenete che ci siano margini di miglioramento? 
X      Si 
- No  
- Se  si, di che tipo 
Viene curata molto l’attività di concertazione sul territorio, e questo finora ha consentito al GAL di “adeguare” la 
propria strategia alle esigenze emerse; quando si organizzano questi incontri, vengono inviati  centinaia di inviti – in 
genere la partecipazione è molto ampia, sia a livello di rappresentanze (Associazioni e Organizzazioni Professionali,) che 
dei singoli (operatori privati); poca conflittualità, la conciliazione riesce bene, non ci sono stati problemi di interessi 
divergenti  difficili da mediare 
 
20. In fase attuativa della strategia, quale occasione realizzata dal vostro GAL (redazione di documenti; eventi divulgativi o culturali; informazione; riflessione su temi specifici) può rappresentare meglio la capacità inclusiva/di partecipazione attivabile dal Leader ( breve descrizione: attività, soggetti coinvolti, 
finalità, motivo della rilevanza dell’occasione citata) 
 
Il Gal ha attivato varie attività di Promozione ed Informazione volte a promuovere sul territorio sia il PSL  ma a 
far conoscere a livello nazionale le bellezze dell'Area Sud Occidentale della Basilicata. 
Nel mese di Marzo come da locandina allegata nella rendicontazione il Gal ha ospitato sull'area il noto 
giornalista di RAI UNO Franco di Mare che grazie anche alla presentazione del suo libro “Il Paradiso dei Diavoli” 
è stata un'importante momento di promozione del nostro territorio.  
Nei giorni 17-18-19 Maggio 2013 a Viggianello si è tenuta la prima manifestazione “TTLP Turismo e Tempo 
Libero Pollino” che ha visto la partecipazione, quale madrina della manifestazione, la giornalista Alda D'Eusanio. 
Il 26 Giugno 2013 il Gal ha organizzato a Lagonegro presso la Sala Consiliare del Comune l'evento “Leonardo in 
Basilicata”. Il tema è stato  il ritrovamento di un autoritratto di Leonardo Da Vinci in Basilicata. E' stato 
importante per il Gal ospitare questo convegno a cui hanno partecipato illustri Professori ( Locandina allegata ), 
in quanto si collega direttamente con l'operazione Museo Multimediale. 
Numerose le attività di promozione svolte dal Gal sul territorio sino ad oggi grazie agli incontri tenuti dal 
Presidente Nicola Timpone su Roma presso la sedi RAI: 
• 04 Ottobre 2013 TG2 Si Viaggiare servizio dedicato a Rivello; 
• 20 Settembre 2013 TG2 Si Viaggiare servizio dedicato a Maratea; 
• 06 Settembre 2013 TG2 Si Viaggiare servizio dedicato a Viggianello; 
• 05 Agosto 2013 Linea Blu su Rai UNO servizio dedicato a Maratea; 
• 05 Maggio 2013 Rai Uno  MIXITALIA 27; 
• 07 Aprile 2013 MIXITALIA su RAI Uno alla scoperta del Lagonegrese con Rocco Papaleo 
• 11 Marzo 2013 Uno Mattina Caffè servizio dedicato a La festa d'inverno lungo la via dell'ambra: dal 
Mar baltico alla Basilicata  
• 24 Marzo 2013 Occhio alla spesa su RAI Uno con l'Aglianico del Pollino; 
• 17 Febbraio 2013 RAI Uno MIXITALIA puntata 19; 
• 05 Gennaio 2013 Mezzogiorno in Famiglia su RAI UNO; 
• 04 Gennaio 2013 Occhio alla Spesa su Rai Uno con i dolci di Trecchina nella Calza della Befana 
Dal 30/07/2013 al 01 Agosto 2013 il Gal ha ospitato Barbara Lorefer, Responsabile per il Programma Linc, al fine di 
candidare la Regione Basilicata ad ospitare il Linc* 2015. 
 * Il Linc “Leader Inspired Network Community”  progetto LINC ha lo scopo di promuovere, in modo innovativo, 
la creazione di reti e lo scambio di esperienze tra le regioni Leader europee, combinando il trasferimento delle 
conoscenze e dell'innovazione nell'ambito dello sviluppo rurale con eventi sportivi e tradizioni gastronomiche è una 
Conferenza di scambio fra Gal, 2015 in Basilicata 3 o 4 gg (è la prima volta che si terrà in Italia), nel 2011 si è 
tenuto in Germania(vedi sito della RRN). 
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21. In fase attuativa, a proposito di temi specifici riguardanti lo sviluppo dell’area, si è mai presentata 
l’occasione o è stata mai ravvisata l’opportunità di includere, nel dibattito, attori o interessi presenti sul 
territorio, non rappresentati nel partenariato “istituzionale” (si pensi all’agricoltura sociale, ai GAS, ai 
produttori biologici, ad associazioni attive nella valorizzazione turistico culturale del territorio, ONG, 
ambientalisti ecc)  al fine di acquisire  elementi nuovi,  utili ad ampliare la visione del settore interessato, e 
in  prospettiva a migliorare le scelte? 
o No 
X    Si  
o Se si, in quali occasioni :   abbiamo realizzato un convegno su Leonardo da Vinci; facciamo  attività 
divulgative con le scuole  
o Chi è stato consultato (profilo sintetico) …. 
o Con quale modalità prevalente (mail, sito web, incontri a livello locale, riunioni plenarie, in occasioni di 
eventi  tematici, altro) 
 
 
22. In caso di risposta affermativa al punto precedente, quale/i  dei giudizi seguenti descriverebbe meglio l’esito 
di tale coinvolgimento?  
(esprimere un  giudizio sintetico su tali incontri - anche più di 1 risposta) 
 
X     Si è conseguita maggiore condivisione/consenso  
X    Si è aumentata la conoscenza/l’ascolto dei bisogni  
o Si sono trovate soluzioni innovative  
o E’ stato causa/occasione di conflittualità 











Risposte GAL COSVEL 
A. La struttura  del GAL  
1. Descrizione della struttura (barrare le caselle corrispondenti – completare ove possibile gli spazi con 
puntini)  
Lo staff del GAL è costituito da:  
X  Direttore/responsabile amministrativo finanziario (coincidenti? Si o no X)  
X  Animatori nr. 1 (Coordinatore dell’Animazione)  
X  Addetto di segreteria nr. 1 
X  Altre figure presenti nell’organico  nr. 9 (Consulenti territoriali del Gal) – n. 2 (responsabili Infopoint 
turistico di Policoro) – n. 1 (Certificatore Esterno) – n. 1 (RAF) 
 
 2. Ci sono state variazioni dell’assetto interno rispetto alle gestioni precedenti? 
Si     X 
• No   O 
• In caso affermativo, descrivere  quali e perché 
Sono state introdotte nuove figure professionali (Resp. Animazione, Certificatore Esterno), Imposte dalle 
regole regionali (n° minimo e requisiti dello staff)  
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B. Livello di apprendimento interno al GAL  
 3. Nel caso di studi e ricerche sul territorio, il GAL utilizza expertise (esperti in sviluppo locale e/o ricerche sociali, analisti, statistici, economisti…..): 
 
o Interne (in caso affermativo, esplicitare quali sono le professionalità interne impegnate) 
X     I consulenti del Gal 
X     Affida incarichi all’esterno ((in caso affermativo, esplicitare quali sono i profili  impegnati) 
Si prevede l’impiego di consulenti (iscritti all’interno di un albo) con competenze specifiche inerenti lo 
sviluppo locale e turistico d’area, la tutela e valorizzazione del patrimonio rurale e rupestre, anche dal 
punto di vista geofisico e storico, nonché di gestione del sistema di ospitalità diffusa.    
o Ambedue le modalità in base alle necessità 




C. Processi decisionali e di comunicazione  




X   Sito web 
X Documenti cartacei (brochure, manifesti ecc)  
X Piattaforma sociale (Facebook), media locali 
 5. Quali sono i principali destinatari delle comunicazioni? 
X      Potenziali beneficiari  
X      Partenariato (confronto sulla strategia/scelte “politiche”) 
o Altro (specificare)… 
 6. In base al tema/contenuto da veicolare, o in base al destinatario della comunicazione, c’è un uso differenziato degli strumenti? 
o Si 
X   No 
- In caso affermativo, è possibile specificare gli abbinamenti prevalenti fra strumento e contenuto – 
strumento e tipologia di destinatario? …… 
Ripartizione dei compiti nella  gestione della comunicazione  
 7. Chi compila e aggiorna le mailing list? 
Domenico Dimatteo (Rep. Animazione) 
 8. Chi si occupa dei contenuti da inviare?  
Salvatore Lobreglio (Direttore del PSL), Domenico Dimatteo (Rep. Animazione) 
 9. Chi invia le mail? 
Salvatore Lobreglio (Direttore del PSL), Domenico Dimatteo (Rep. Animazione) 
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Qualità della comunicazione 
 
10. E’ previsto un sistema di rilevazione  dei contatti? (numero e tipologie di richieste pervenute al 
GAL, funzione FAQ per argomenti di interesse diffuso o per i bandi e procedure….) 
 
X       Si 
- No 
- In caso affermativo, specificare che sistema viene usato  (protocollo/richieste pervenute) 
La registrazione degli interessi locali avviene attraverso il sito web e l’uso del profilo face book (rete infogal). Il 
protocollo raccoglie le istanze e le richieste che arrivano presso la sede del Gal e /o che arrivano per posta 
elettronica, anche certificata.  
Non c’è conteggio numerico, però il sito- e anche su face book - ha un contatore, anche se viene osservato 
solo in periodo di emissione dei bandi (poco). Esiste un problema del sottodimensionamento dello staff del 
GAL. 
  
 11. In caso affermativo al punto precedente, sono emersi aspetti di particolare interesse/rilevanza? 
La presenza sul web permette di raccogliere continuamente idee e suggerimenti che provengono dai territori 
coinvolti. 
12. Riguardo al funzionamento della comunicazione interna/esterna al GAL,  quale aspetto rappresenta  meglio il carattere di “vicinanza” del  Leader? (è possibile barrare più di una risposta) 
X     Puntualità/prontezza/chiarezza/competenza delle risposte a quesiti specifici 
o Capacità di coinvolgimento allargato rispetto a scelte importanti 
X      Interattività su temi sensibili 
X      Diffusione efficace di informazioni utili su tutto il territorio  
X      Riduzione dell’isolamento nelle zone più difficili 
X     Rafforzamento dell’identità storico culturale nell’area di competenza 
o Altro……………………………………………………… 
 13. C’è qualche aspetto/strumento della comunicazione che sarebbe utile incrementare/ migliorare/adeguare? 
X      Si 
o No  
      
X     In caso affermativo, specificare: Sempre e comunque in lavoro sul web. 
D. Qualità delle relazioni esterne 
 
14. Chi gestisce i rapporti con il partenariato istituzionale? (nome/funzione) 
Vincenzo Santagata (Presidente), Salvatore Lobreglio (Direttore del PSL), Domenico Dimatteo (Rep. 
Animazione) 
 15. In quali occasioni viene consultato il partenariato?  
 
X  Solo nelle occasioni  “istituzionali” (programmazione, lancio di bandi, valutazioni periodiche…..) 
 
      X In altre occasioni (specificare quali)  
Nelle occasioni di studi e ricerche “esterni”, durante la realizzazione di progetti pilota (extra – leader), 
nonché per migliorare la comunicazione delle attività sul comprensorio, etc. 
Il partenariato Leader viene coinvolto anche in attività extra Leader, ultimamente sono  stati coinvolti 
soprattutto i comuni, autofinanziamento azioni di mkt territoriale (cofanetto di piccoli book sul territorio, 
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cultura enogastronomica, eventi) compartecipazione finanziaria, fino al sito multimediale (extra leader). Con il 
comune di Rotondella ci si è occupati di recupero e vendita patrimonio immobiliare, al di là delle case albergo 
“Patto dell’ospitalità locale”– per aumentare il numero di residenti, anche temporanei , per aumentare 
residenzialità durante tutto l’anno, soprattutto per case abbandonate, non recuperabili con nemmeno i 
programmi assistiti. (messi insieme artigiani, imprese di costruzione, proprietari di queste case, comune fa il 
“garante” per equità delle operazioni, con un fondo di rotazione per prestito sulle spese vive, valutazione 
equa) – vedi sul sito del comune – sono già emerse disponibilità e richieste. 
Da citare il Progetto sul capitale sociale con varie Università (Padova, Basilicata) Analizzare  e Quantificare il 
Valore del Capitale Sociale nelle Aree Rurali” capacità di costruire reti sul territorio  
 
16. Con quale cadenza avvengono gli incontri? (barrare la risposta pertinente) 
  
o Come da procedura 
o Raramente 
o Cadenza   mensile 
X Cadenza  annuale (specificare) in occasione del bilancio e/o modifiche statutarie 
X Altro, in occasione di specifiche esigenze territoriali (Programmi integrati d’area) 
 
17. Vengono redatti i verbali per ogni incontro? 
X Si  
o No  
 18. Viene seguita la prassi di condivisione e sottoscrizione dei verbali ? 
X       Si  
O No  
o Se si, con quale strumento? (mail, incontro, altro)  
        Nell’incontro successivo si legge e condivide quello della riunione precedente 
19. E’ una prassi efficiente o ritenete che ci siano margini di miglioramento? 
X Si  
o No  
o Se si, di che tipo… 
 
 
20. In fase attuativa della SISL, quale occasione realizzata dal vostro GAL (redazione di documenti; eventi divulgativi 
o culturali; diffusione di informazione; riflessioni su temi specifici) può essere citata come  rappresentativa  della 
capacità di condivisione/partecipazione attivabile dal Leader? (breve descrizione: attività, soggetti coinvolti, 
finalità, motivo della rilevanza dell’occasione citata) 
Si tratta soprattutto nella fase di concertazione e definizione delle linee strategiche da implementare 
sui territori, attraverso il coinvolgimento delle Istituzioni locali e degli organismi portatori di interessi 
collettivi (PIT, PIOT, etc.) –Una volta fatte le scelte, per condividerle, ci sono margini di 
modifica/integrazione delle scelte durante questi processi che si realizzano in un numero maggiore di 
fasi di concertazione: per delineare il progetto di massima, sono stati organizzati incontri su territorio a 
cui è invitata la cittadinanza, (ma presenti soprattutto le rappresentanze; si usa questionario: “scheda di 
analisi dei bisogni locali “ il più possibile ampio su temi vari – molto utile; è la base per l’elaborazione 
della strategia) – poi nei passaggi successivi  si possono apportare modifiche, con forti limiti dovuti alle 
procedure burocratiche. 
Es: con gli enti pubblici siamo vincolati ai loro orari e consuetudini, che non tiene conto delle esigenze 
dello sviluppo locale.  
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21. Ci sono (stati) casi di coinvolgimento di interessi specifici non rappresentati nel partenariato istituzionale?  
- No 
 X Si  
o Se si, in quali occasioni  … 
o Chi è stato consultato (profilo sintetico) … 
o Con quale modalità prevalente (mail, sito web, incontri a livello locale, riunioni plenarie, in 
occasioni di eventi  tematici, altro)………… 
Sono state attivate collaborazioni con Associazione Cuochi Lucani – veicoli dell’immagine e qualità regionale ; 
inoltre con l’Università della Basilicata per un progetto sui costumi locali del 700 e 800, che rappresenta un  
patrimonio per futura imprenditorialità (potenziale artigianato artistico- gadget, souvenir turistico; buona prassi 
per collegare il passato al presente: i costumi tradizionali forniscono motivi per moda attuale, e oggetti) 
Poi con l’Università di Perugia: progetto sul nocciolo dell’albicocca per proprietà nutraceutica (Nnel territorio 
ogni anno si organizza una specifica Sagra dell’albicocca per far conoscere la qualità superiore del nostro 
prodotto) ancora a livello di studio. Il GAL sta diventando riconoscibile dall’esterno,anche  per le capacità di di 
intercettazione di interessi esterni e interni (per esempio è stato fatto casting e assistenza al film Papaleo)  
Poi ci sono sinergie con altri soggetti: esempi il  progetto certificaz. Ristoranti tipici, o la collaborazione  con Il 
Distretto agroalimentare. 
Montabano e Rotondella sono fra i comuni ricicloni – Si è lavorato ad un Progetto con una coop sociale per 
progetto su biogas da rifiuti organici (GAL fa da interfaccia con istituzioni e territorio) per reinvestire sul 
territorio gli utili dell’attività. 
 
22. In caso di risposta affermativa al punto precedente, quale/e dei giudizi seguenti descriverebbe meglio l’esito di 
tale coinvolgimento? (esprimere un  giudizio sintetico su tali incontri - anche più di 1 risposta) 
 
o Si è conseguita maggiore condivisione/consenso x 
o Si è aumentata la conoscenza/l’ascolto dei bisogni 
o Si sono trovate soluzioni innovative  x  
o E’ stato causa/occasione di conflittualità 
o Interessante ma poco utile dal punto di vista pratico 
o Altro………………………………………………… 
 
23. C’è stata una di queste occasioni che vale la pena segnalare (per rilevanza positiva o negativa)? 
Nel  Progetto sul capitale sociale con varie Università Padova, c’è stata forte  condivisione nella formulazione 
delle domande per l’indagine; nel progetto con Università Basilicata si sta modificando, il GAL propone di 
coinvolgere le OOPP artigianali regionali (è la proposta del GAL a fini occupazionale), o la Lucana Film 






A3. Analisi qualitativa questionari GAL 
 


























Regionale e sub 
regionale (Province, 
Unioni di Comuni, 
Agenzie) 







1 e 3 
(alcune 
misure – 
da 6 a 10) 





 FORTE DEBOLE 
Farmaremma SI SI  X  X X  
Start SI SI  X  X X  
Aretino SI SI  X  X X  
Cosvel   SI  X   X 
CdS   SI  X        X 






























Motivo prevalente delle 
variazioni/integrazioni rispetto alle 
gestioni precedenti 
 
Livello di apprendimento 
interno (grado di autonomia 
nella elaborazione della 
strategia e di  studi e ricerche 
socio economiche) 






















Farmaremma SI 8  X X  
Start SI 7 X  X  
Aretino SI 8 X  X  
Cosvel SI 17*  X  X 
CdS NO 6 X        X 
Bradanica SI 6  X   
*8 interni + 9 
consulenti territoriali 



























Attestazione dei ruoli nella 


































mail + sito 
WEB) 













elevato X  medio 
Start SI X  “ “ “ X  medio 
Aretino SI X  “ “ “ X  elevato 
Cosvel SI  X “ “ “  X elevato 
CdS SI X  “ “ basso X  medio 
Bradanica SI  X “ “ “ X  medio 
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Farmaremma X   X 
Start  X   
Aretino  X   
Cosvel X   X 
CdS   X  
Bradanica  X  X 




Tab. 5 – Tematica 5: Il “valore aggiunto” di Leader: la “vicinanza” di Leader al territorio 
(secondo la percezione dei GAL), realizzata attraverso l’uso della comunicazione, declinata nei 






































       
Farmarem
ma 
x x   x  
Start x x x x x  
Aretino x     x 
Cosvel x  x x x x 
CdS x x     






























Farmaremma x x x  
Start x x x  
Aretino x   x 
Cosvel x x x x  
CdS x x   
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Governo regionale  
percepito come 
“limitante” delle idee  
innovative. 
Mission di Leader  
intesa in senso di 
efficienza gestionale  























































Intensa attività di 
tutoring verso i 
beneficiari; 





















Attività di animazione 
e capacità di 
condivisione (sia pre-
strategia che in fase 
attuativa) sono le 
caratteristiche ritenute 
più qualificanti di 
Leader. La finalità 
considerata prevalente 
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sito web, PEC) 
 
 Disinteresse all’uso di 
ITC più avanzate (es: 
social network) per 
mancanza di tempo, 



























































Libertà dei GAL nella  
scelta della strategia 
 
Demarcazione degli 
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A4: Questionario-tipo beneficiario Leader  
PSR 2007 2013 - Asse 4 Leader                Regione: ________    Gal: ______________ 





……………………………………..(nome e cognome dell’intervistato) titolare/per 
conto di ……..…… 
 
Misura PSR   













Motivazione prevalente della  





Qualità e entità delle  relazioni 
con il personale  del GAL : 
strumenti più utilizzati (mail, 
telefono, riunioni…..; con quale 
frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei 
contatti (se ci sono) 
 
Ha fatto  ricorso ad assistenza 
tecnica/consulenti esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
 
 
Quale aspetto del progetto ha 
creato maggiori difficoltà e perché 
 
 
A parte il progetto finanziato, 
segue le attività del GAL (eventi, 
manifestazioni, iniziative 
culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
 
 
Il risultato più significativo del 
progetto per la sua impresa 
 
 
Qual è il vantaggio di partecipare 
a Leader (anche rispetto anche ad 
altri strumenti / programmi 
regionali che finanziano 
investimenti del genere, tipo 
PORCREO) 
 
Relazioni con altri beneficiari/con 
il territorio: sono cambiate 




Se si, in che modo: 
 
Quali prospettive immagina/spera  
• Per la sua impresa) 
 
• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua 




























A.5  Risposte dei beneficiari Leader 
1) Regione Toscana  
   Gal Start  DATA INTERVISTA: 20 novembre 2014  
 
Beneficiario (1) Comune di S. Godenzo (Fi)  
 tecnico comunale geom. Affortunati 
Misura PSR  Il comune ha utilizzato diverse misure del PSR Leader: 323, 321c 
(non realizzato), 313aa, 321b + 226 (PSR regione) 
Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 
I Progetti finanziati dal PSR sono tutti conclusi 
Investimento (sintetica descrizione) 
 
 
Recupero e valorizzazione a scopo commerciale (loggia mercato), 
turistico (info point) e ambientale (Centro Visite del Parco) di 
varie strutture nel territorio comunale. 
Da chi ha ricevuto informazioni sul bando 
 
E’ naturale per il comune utilizzare questo strumento, il comune è 
uno dei beneficiari più assidui di Leader, già dalle edizioni 
passate; c’ è  un rapporto costante con il GAL, per cui le 
informazioni fluiscono continuativamente 
Motivazione prevalente della  partecipazione 
al bando  
E’ praticamente l’unico strumento rimasto ai comuni per 
realizzare investimenti utili per la collettività, ripristino di spazi 
ad uso collettivo, fornitura di servizi di interesse generale anche 
per i visitatori esterni 
 
Qualità e entità delle  relazioni con il 
personale  del GAL : strumenti più utilizzati 
(mail, telefono, riunioni…..; con quale 
frequenza; per quale motivo prevalente) 
Modalità di mantenimento dei contatti (se ci 
sono) 
Il rapporto costruttivo e costante del GAL è stato determinante: 
senza il personale del GAL e l’assistenza che ha dato, non 
sarebbe stato possibile realizzare i progetti. Le difficoltà 
procedurali e relazionali con ARTEA sono significative. 
Ha fatto  ricorso ad assistenza 
tecnica/consulenti esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
 
Non ce n’è stato bisogno visto la presenza costante e competente 
del GAL 
Quali son state le maggiori difficoltà e 
perché 
I problemi maggiori risiedono nelle procedure amministrative: 
quelle europee (attraverso ARTEA) non si armonizzano con la 
tempistica e vincolistica nazionale (soprattutto la normativa degli 
appalti e gli obblighi delle P.A.). Per ottemperare alla tempistica 
del PSR occorre un progetto già cantierabile, che ha già acquisito 
pareri e licenze. Nel caso di incertezza di finanziamento, per un 
comune tutto questo contiene un grosso rischio (va approvato 
SENZA finanziamento, il che è scorretto dal punto di vista 
amministrativo) 
A parte il progetto finanziato, segue le 
attività del GAL (eventi, manifestazioni, 
iniziative culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
No 
Il risultato più significativo del progetto per 
la sua impresa/ente 
 
La possibilità di realizzare progetti di pubblica utilità 
(finanziariamente non ci sono altri strumenti oggi) ha reso 
sicuramente un servizio ad un piccolo comune come il nostro, ha 
offerto nuove opportunità di iniziative (tipo i mercatini di natale)  
e costituisce un richiamo (vedi impianti sportivi) anche per il 
territorio limitrofo. Chi se ne avvantaggia è di sicuro la vitalità 
dell’area. 
Qual è il vantaggio di partecipare a Leader 
(anche rispetto anche ad altri strumenti / 
programmi regionali che finanziano 
investimenti del genere, tipo PORCREO) 
Il supporto del GAL, come soggetto tecnico amministrativo, è 
stato per noi determinante. Con altri strumenti, o con il rapporto 
diretto con ARTEA, avremmo avuto molte difficoltà in più.   
Relazioni con altri beneficiari/con il 
territorio: sono cambiate rispetto a prima? 
Se si, in che modo: 
Realizzare investimenti che migliorano l’agibilità complessiva in 
un piccolo comune significa creare benefici non solo per gli 
abitanti ma anche per l’area di riferimento. C’è stato un crescendo 
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di iniziative e ampliamento di altre già consolidate.  
Quali prospettive immagina/spera  
• Per la sua impresa) 
 
• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua esperienza, cosa ha 
creato/favorito/migliorato? 
 
La nostra area soffre dei rischi di spopolamento e degrado tipici 
delle zone interne, rurali. Abbiamo avuto con Leader uno 
strumento strategico, che ci ha consentito di portare a termine 
investimenti impensabili con il solo bilancio comunale.  Abbiamo 
già avuto un riscontro nell’aumento dell’utenza verso i servizi 
ampliati o migliorati. Vorremmo proseguire a potenziare  
l’impiantistica sportiva perché è un bisogno locale che oggi deve 
cercare altrove il suo soddisfacimento. 
 
  Gal Start  DATA INTERVISTA: 24 novembre 2014  
 
 Beneficiario (2) 
Comune 
Gionni Pruneti – Greve in Chianti (Fi)  
 IAP 
Misura PSR  124 
 Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 
concluso 
Investimento (sintetica descrizione) 
 
 
Acquisto macchinari per smaltimento acque di vegetazione del frantoio 
aziendale con metodi innovativi/recupero valorizzazione scarti della 
coltura 
Da chi ha ricevuto informazioni sul 
bando 
 
Da una presentazione di Leader  fatta dal GAL  alla fiera del Mugello 
Motivazione prevalente della  
partecipazione al bando  
La problematica era presente da anni, discussa più volte con studio 
tecnico che collabora con lui sui temi ambientali- rapporti preesistenti 
con CNR di Firenze 
Qualità e entità delle  relazioni con il 
personale  del GAL : strumenti più 
utilizzati (mail, telefono, riunioni…..; 
con quale frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei contatti 
(se ci sono) 
Ottimi rapporti per la grande competenza, flessibilità e disponibilità del 
personale del GAL 
Importante il supporto nella fase amministrativa, è poco burocratizzato 
La fase di ricerca è andata anche oltre l’ambito del progetto: c’era già 
interesse e sviluppo in precedenza 
Ha fatto  ricorso ad assistenza 
tecnica/consulenti esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
 
Si lo studio tecnico ha fornito supporto specialistico 
Quali son state le maggiori difficoltà e 
perché 
I rischi insiti in un progetto in cui si testa una ricerca: si è dovuto più 
volte cambiare il tiro e questo la procedura Leader lo rende difficoltoso 
soprattutto a fini di rendicontazione Per fortuna il GAL è stato di grande 
aiuto 
A parte il progetto finanziato, segue le 
attività del GAL (eventi, 
manifestazioni, iniziative 
culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
No eventi; solo altri strumenti di finanziamento 
Il risultato più significativo del 
progetto per la sua impresa/ente 
 
Con il progetto si sono potute escludere tutta una serie di opzioni perché 
non percorribili; utile a individuare il modo di recuperare gli scarti come 
risorse, ma servono ancora verifiche 
Qual è il vantaggio di partecipare a 
Leader (anche rispetto anche ad altri 
strumenti / programmi regionali che 
finanziano investimenti del genere, 
tipo PORCREO) 
Con la Regione sarebbe stato tutto più lento e complicato, soprattutto il 
problema delle modifiche e varianti che si sono rese necessarie- il GAL 
è stato insostituibile a risolvere i problemi 
Relazioni con altri beneficiari/con il 
territorio: sono cambiate rispetto a 
prima? 
La divulgazione ha coinvolto sia privati che EE pubblici – Si è potuto 




Se si, in che modo: 
 
Quali prospettive immagina/spera  
• Per la sua impresa) 
 
• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua esperienza, 
cosa ha creato/favorito/migliorato? 
Ancora sviluppo del progetto: per i risultati siamo ancora in fase 
prematura 
Si è iniziato un percorso molto importante, ed una nuova modalità di 
approccio che avvicina realmente la ricerca alla produzione: è l’unico 
strumento disponibile per questa finalità 
Vorrebbe continuare a sviluppare il progetto, spera che gliene venga 
data la possibilità 
 
 Gal Start DATA INTERVISTA:  gennaio 2015 
 
Beneficiari 3 e 4) 
Comune 
Grafiche Borri 
San Casciano Val di Pesa (FI) 
Del Giudice Leonardo 
Greve in Chianti (FI) 
Misura PSR  312A sviluppo micro imprese artigiane 








Acquisto macchine per stampa a basso 
impatto ambientale e allestimento 
laboratorio (due domande) 
Acquisto impianto aspirazione 
polveri per fonderia artistica 
 
Da chi ha ricevuto informazioni 
sul bando 
 
Conosceva già Gal per aver fatto altri 
progetti  
Personalmente tramite Internet e CNA 
Tramite CNA 
Motivazione prevalente della  
partecipazione al bando  
Possibilità di avere aiuto ad 
investimento utile per il suo lavoro. 




Miglioramento dell’ambiente di 
lavoro  
Qualità e entità delle  relazioni 
con il personale  del GAL : 
strumenti più utilizzati (mail, 
telefono, riunioni…..; con quale 
frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei 
contatti (se ci sono) 
Solo per bandi  e opportunità di 
investimenti 
Ottimi rapporti con il GAL, li 
conosceva già ed è molto soddisfatto 
di come lavorano 
Danno molto aiuto 
Li hanno conosciuti solo in occasione 
dei controlli prima e dopo 
l’investimento; non ricorda 
l’animatrice (Burgassi) che segue la 
sua zona 
Ha fatto  ricorso ad assistenza 
tecnica/consulenti esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
 
Società esterna per relazione tecnica 
da allegare  alla presentazione del 
progetto 
Dopo è stato più che sufficiente 
l’aiuto del  Gal 
Nessun consulente; CNA ha dato 
tutto il supporto che era necessario 
(sono bravissimi) 
Quale aspetto del progetto ha 
creato maggiori difficoltà e 
perché 
 
Sistema Arbea per rendicontazione 
anche se aveva già esperienza: il Gal 
ha aiutato molto 
 
 
Era la prima volta che chiedeva un 
contributo di questo genere; non 
hanno avuto nessuna difficoltà 
A parte il progetto finanziato, 
segue le attività del GAL (eventi, 
manifestazioni, iniziative 
culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
 
no no 
Il risultato più significativo del 
progetto per la sua impresa 
 
Ampliamento attività, diversificazione 
dei prodotti 
Miglioram sostenibilità ambientale 
per ottimizzaz processo; aumento del 
fatturato 
Miglioramento dell’ambiente di 




Qual è il vantaggio di 
partecipare a Leader (anche 
rispetto anche ad altri strumenti 
/ programmi regionali che 
finanziano investimenti del 
genere, tipo PORCREO) 
Decentramento dei fondi 
Buoni rapporti 
Bene referenti sul territorio/vicinanza 
Non ha idea non avendo altre 
esperienze; il loro rapporto è stato 
tenuto tramite CNA 
Relazioni con altri 
beneficiari/con il territorio: sono 
cambiate rispetto a prima? 
Se si, in che modo: 
 
la domanda non rileva La domanda non rileva 
Quali prospettive 
immagina/spera  
• Per la sua impresa) 
 
• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua 
esperienza, cosa ha 
creato/favorito/migliorato? 
Non può fare R&S perché troppo 
piccola: questo tipo di aiuto va bene 
per l’attività di una micro impresa 
come la sua 
Sono importi piccoli, gestibili anche 
con cofinanziamento privato ed in 
ogni caso un po’ di disponibilità 
finanziaria ci vuole perché il 
contributo viene dato a rimborso 
Si augura che Gal resti come soggetto 
di vicinanza sul territorio.  
Tutto più facile, e rapido. 
E’ un tipo di contributo 
sufficientemente efficace. 
L’unico problema è la procedura, 
difficile da comprendere e seguire se 
uno non ha esperienza; ma  spera che 
ci siano altre opportunità simili 
perché questo tipo di contributo è una 
delle poche utili che lo stato può fare 





 Gal Start DATA INTERVISTA:  gennaio  2015 
 




LINEA FERRO S.R.L.  
Infissi e ferramenta  
(Sonia o Stefano) Ferro 0571 657229 
(Montespertoli) 
CMB S.N.C. DI BANDINELLI GIACOMO 
E ORFEO   Officina meccanica  
Bandinelli Giacomo 0571 671740 
(Montespertoli) 
Misura PSR  312A sviluppo micro imprese artigiane 
 Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 
si 




Acquisto centro di lavoro e troncatrice automatica per 
lavorazione metalli 
 
Acquisto macchina per il controllo 
tridimensionale dei componenti per 
meccanica di precisione 
Da chi ha ricevuto informazioni sul bando 
 
Dalla CNA Da un commercialista che li ha contattati in 
occasione del bando e poi ha seguito tutta la 
loro pratica 
Motivazione prevalente della  partecipazione al bando   
Migliorare la produzione in senso quali quantitativo, 
velocizzando il processo 
 
Migliorare il servizio al cliente con un 
incremento nella precisione dei controlli 
grazie a macchinari di ultima generazione 
(innovazione)  
Qualità e entità delle  relazioni con il personale  del 
GAL : strumenti più utilizzati (mail, telefono, 
riunioni…..; con quale frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei contatti (se ci sono) 
Nessuna relazione al di fuori delle verifiche procedurali (controllo ex ante; collaudo) 
Ha fatto  ricorso ad assistenza tecnica/consulenti 
esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
 
Si: hanno fatto tutto tramite CNA Si attraverso lo stesso consulente che li 
aveva contattati per informarli del bando 
Quale aspetto del progetto ha creato maggiori 





Poiché ha seguito tutto il consulente, non ne 
sanno niente; non risulta 
A parte il progetto finanziato, segue le attività del GAL 
(eventi, manifestazioni, iniziative culturali….)?  
 se SI, QUALI?  




Il risultato più significativo del progetto per la sua 
impresa 
 
Perfezionamento del prodotto finale che era il risultato 
sperato 
Miglioramento del servizio offerto ai clienti, 
più veloce e preciso 
Qual è il vantaggio di partecipare a Leader (anche 
rispetto anche ad altri strumenti / programmi regionali 
che finanziano investimenti del genere, tipo 
PORCREO) 
Non ha idea, non hanno esperienza ed in ogni caso è stato un rapporto mediato, quindi personalmente non 
sanno dire niente 
Relazioni con altri beneficiari/con il territorio: sono 
cambiate rispetto a prima? 
Se si, in che modo: 
 
Si tratta soltanto di rapporti fra impresa e cliente; sono sicuri di soddisfare meglio le richieste del mercato 
Quali prospettive immagina/spera  
• Per la sua impresa) 
 
• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua esperienza, cosa ha 
creato/favorito/migliorato? 
“ce ne fossero, di altre opportunità come questa, le 
utilizzerei volentieri!” 
Sono una piccola impresa, che investe ogni 
anno per tenersi sul mercato. Per ora 
resistono, aumentano anche occupazione 
mentre intorno a loro c’è molta crisi e 
difficoltà  
Per le imprese questi aiuti sono molto utili.  Ora la loro 
impresa è pronta perché si è ammodernata, ma dipenderà 
tutto dalla ripresa del mercato, se e quando ci sarà 
Il settore ha bisogno di continua innovazione  
per restare sul mercato; i contributi sono 
quindi una aiuto importante, ma loro li 
farebbero lo stesso perché non hanno 
alternative. E per ora la loro strategia si è 
dimostrata vincente 








Azienda speciale Camera di Commercio di Firenze Promofirenze  
 (dott.ssa Marzia Migliorini 055 674035) 
Misura PSR  124 - progetto Oleoketinnova e IVO - dopo una fase precedente di 
ricerca, si è  trasferito il risultato nel frantoio sociale: impiego di 
macchinario di estrazione sperimentale per ottenere  olio con contenuto 
elevato di fenolo 
 Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 
Tutto concluso anche se al progetto  Ivo che è la fase conclusiva di tutto,  
manca ancora collaudo 
Investimento (sintetica descrizione)/ 
Ruolo dell’azienda 
 
Personale per ricerca , prove e valutaz. prodotti 
Materiali per prototipo ecc 
Da chi ha ricevuto informazioni sul 
bando 
 
E’ stato un percorso quasi naturale, in continuità con l’attività di ricerca 
precedente 
Motivazione prevalente della  
partecipazione al bando  
Valorizzare e migliorare un prodotto tipico del territorio, attraverso cui 
caratterizzarlo 
Qualità e entità delle  relazioni con il 
personale  del GAL : strumenti più 
utilizzati (mail, telefono, riunioni…..; 
con quale frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei contatti 
(se ci sono) 
E’  un vero progetto del territorio – valorizzazione di un prodotto 
dell’area 
La scelta di trasferirlo in un Frantoio sociale riconferma l’importanza di 
un progetto di area, dunque il GAL era il tramite migliore, naturale 
Poi c’era già conoscenza precedente con il personale, rapporti di fiducia 
e collaborazione già saldi 
Sarà una grande  perdita se le piccole realtà non potranno avere ancora 
questa assistenza 
 
Ha fatto  ricorso ad assistenza 
tecnica/consulenti esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
 
Nel  partenariato c’è stato Università  di Fi (oleoketinnova) e agronomi 
per alcune prove finali; poi non c’è stato bisogno di ulteriore supporto  
 
Quali son state le maggiori difficoltà e 
perché 
E’ andato tutto bene; si trattava di un Partenariato solido, ben strutturato 
e  ben motivato – poi abbiamo avuto ottimi risultati commerciali- anche 
se l’uso dell’impianto innovativo risulta più costoso, registriamo un 
continuo aumento dell’ attività 
 
A parte il progetto finanziato, segue le 
attività del GAL (eventi, 
manifestazioni, iniziative 
culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
Si- rapporti continuati, anche dopo; c’è uno scambio di mail e di 
opinioni che va oltre il progetto 
Il risultato più significativo del 
progetto per la sua impresa/ente 
 
Si è ottenuto un prodotto molto migliorato dal punto di vista qualitativo, 
e che è molto apprezzato sia dagli altri operatori (che chiedono di 
utilizzare il nostro impianto) che dal consumo 
 
Qual è il vantaggio di partecipare a 
Leader (anche rispetto anche ad altri 
strumenti / programmi regionali che 
finanziano investimenti del genere, 
tipo PORCREO) 
Leader è particolarmente efficace per i problemi locali; la vicinanza è 
essenziale per queste aree e per le imprese che vi lavorano. 
A livello regionale non può esserci la stessa capacità e conoscenza 
Relazioni con altri beneficiari/con il 
territorio: sono cambiate rispetto a 
prima? 
Se si, in che modo: 
 
Il successo del progetto ha creato motivazione nelle altre aziende, si è 
diffusa la consapevolezza dell’importanza di qualità e valorizzazione – 
lo capiamo dall’incremento di richieste che sta arrivando sul nostro 
impianto innovativo 
Quali prospettive immagina/spera  





• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua esperienza, 
cosa ha creato/favorito/migliorato? 
L’esperienza è stata davvero molto positiva  e il ruolo del GAL  
determinante 
I problemi locali hanno bisogno di una visione locale, invece per il 
futuro sul collegamento fra ricerca e applicazione il Leader non opererà 
più, e questo credo che sarà una grande perdita 
 
 




Gorgoni Salvatore  
Ravi (Gr) 
Misura PSR  312B sviluppo microimprese commerciali  
 Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 
concluso 
Investimento (sintetica descrizione) 
 
 
Trattoria in una abitazione di proprietà; ha acquistato soprattutto arredi e 
attrezzature, infissi 
Da chi ha ricevuto informazioni sul 
bando 
 
Da un amico agronomo, che conosceva la sua situazione ed era a 
conoscenza del bando 
Motivazione prevalente della  
partecipazione al bando  
Aveva iniziato investimento ma gli serviva aiuto finanziario per portarlo 
a termine – Ha fatto l’alberghiero e coltivato sogno di gestire un locale 
di ristorazione abbinato all’affittacamere della madre 
Qualità e entità delle  relazioni con il 
personale  del GAL : strumenti più 
utilizzati (mail, telefono, riunioni…..; 
con quale frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei contatti 
(se ci sono) 
Ottima professionalità e vicinanza del GAL: procedura lunga e 
complicata, il loro aiuto è stato strategico ed una garanzia per la riuscita 
del progetto. A conti fatti, la loro precisione è stata assolutamente 
necessaria per portare a termine il tutto. Ha mantenuto con loro 
prevalentemente rapporti diretti (si recava alla sede e parlava con E.) 
meno con telefono o mail 
Ha fatto  ricorso ad assistenza 
tecnica/consulenti esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
 
L’ha aiutato il suo amico agronomo anche se avrebbe potuto farne a 
meno per la professionalità del GAL – poi gli è costato un po’ troppo.. 
Quali son state le maggiori difficoltà e 
perché 
La procedura è stata un incubo, meno male c’era il GAL. A progetto 
concluso, non solo è contento dell’aiuto ricevuto ma in fondo condivide 
la necessità di verifica e controllo amministrativo, a garanzia della 
correttezza dell’uso delle risorse. E’ costato molto sacrificio ma è 
giusto così 
A parte il progetto finanziato, segue le 
attività del GAL (eventi, 
manifestazioni, iniziative 
culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
No- e’ solo in collegamento con agenzia per la promozione turistica per 
l’esercizio della madre 
Il risultato più significativo del 
progetto per la sua impresa/ente 
 
Poter realizzare un sogno che consiste nel valorizzare qualità eno-
gastronomica locale perché così si aiuta il territorio; per ora ha avuto 
soddisfazione dai clienti 
Qual è il vantaggio di partecipare a 
Leader (anche rispetto anche ad altri 
strumenti / programmi regionali che 
finanziano investimenti del genere, 
tipo PORCREO) 
Non ha esperienze di confronto 
Relazioni con altri beneficiari/con il 
territorio: sono cambiate rispetto a 
prima? 
Se si, in che modo: 
 
Ha iniziato da poco e non ci ha ancora pensato; vorrebbe farlo, per 
esempio collegarsi con produttori di eccellenza o con artigiani locali per 
promuoversi a vicenda 
157 
 
Quali prospettive immagina/spera  
• Per la sua impresa) 
 
• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua esperienza, 
cosa ha creato/favorito/migliorato? 
E’ all’inizio e anche il sito internet  è in costruzione, spera di avere 
successo, altrimenti chiuderà 
Nell’area ci sono molti giovani disoccupati, per aprire nuove iniziative 
ci vuole capitale che molti non possiedono, anche i comuni impongono 
molte tasse e vincoli. 
 Leader è un aiuto reale per costruirsi un futuro in questa Italia piena di 
problemi: in fondo la Maremma attrae molto turismo e ci sono 
prospettive di potenziamento della ricettività, pur in periodi dell’anno 
diversi (soprattutto estivi) 
Poi c’è la concorrenza di chi esercita abusivamente …… 
 





Zurri Carlo  
 
Bagno di Gavorrano (Gr) 
Misura PSR  312 A - sostegno/sviluppo imprese artigianali 
 Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 
concluso 




Palestra: rinnovo impianti e attrezzature sportive/ risparmio energetico 
con rinnovo caldaia e condizionamento/ pannelli solari per acqua calda 
Da chi ha ricevuto informazioni sul 
bando 
 
Attraverso consulente/CNA ha aiutato a presentare la domanda 
Motivazione prevalente della  
partecipazione al bando  
Risparmio energetico – necessità di ammodernamento attrezzature 
 
Qualità e entità delle  relazioni con il 
personale  del GAL : strumenti più 
utilizzati (mail, telefono, riunioni…..; 
con quale frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei contatti 
(se ci sono) 
Ottimi rapporti con il GAL 
Ha fatto  ricorso ad assistenza 
tecnica/consulenti esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
No, se l’è vista da solo salvo aiuto della CNA, molto limitato 
Quale aspetto del progetto ha creato 
maggiori difficoltà e perché 
Ha avuto problemi per cofinanziamento: per ottenere fidejussione è 
dovuta intervenire Confesercenti 
Procedure amministrative un po’ troppo pesanti 
A parte il progetto finanziato, segue le 
attività del GAL (eventi, 
manifestazioni, iniziative culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
no 
Il risultato più significativo del progetto 
per la sua impresa 
 
Il risparmio energetico ottenuto = riduzione dei costi di esercizio. Era 
un investimento già preventivato di cui il contributo pubblico ha 
consentito la realizzazione 
Qual è il vantaggio di partecipare a 
Leader (anche rispetto anche ad altri 
strumenti / programmi regionali che 
finanziano investimenti del genere, tipo 
PORCREO) 
E’ più semplice e scorrevole la gestione finanziaria; avere le 
anticipazioni e i pagamenti, le istruzioni sono state più chiare mediate 
dal GAL 
Relazioni con altri beneficiari/con il 
territorio: sono cambiate rispetto a 
prima? 
Se si, in che modo 




Quali prospettive immagina/spera  
• Per la sua impresa) 
 
• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua esperienza, cosa 
ha creato/favorito/migliorato? 
Sicuramente gli ha consentito di raggiungere rapidamente il suo scopo 
Sono aiuti utili, ma bisogna già avere un progetto in testa 
Aiuta a mettersi a norma raggiungendo benefici per l’ambiente 







 Gal  Farmaremma 
 





Lorenzo Fazzi  - presidente  di  Associaz. Per la Valorizzaz. Della 
castagna del Monte Amiata IGP 
Arcidosso (Gr) 
Misura PSR  133 – sostegno alle associazioni di produttori per attività 
promozionali 
 Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 
Concluso (hanno realizzato vari interventi finanziati anche dalla 
Regione nell’ambito della Misura 133) 




L’Associazione fa solo promozione e non attività commerciale;  
ha fruito di varie edizioni della Misura: tutte e solo attività di tipo 
fieristico, edizioni per tutti i fine settimana di ottobre di eventi a 
base dei prodotti della castagna (October fest della castagna), e 
poi trasmissioni tv e articoli di giornale per far conoscere il 
prodotto IGP (non ricorda esattamente quale di queste ha 
finanziato il GAL, comunque tutte complementari alla 
promozione) 
Da chi ha ricevuto informazioni sul bando 
 
Lui è vicepresidente del GAL; il Gal ha svolto molta animazione 
sul territorio, che da anni ha avviato la politica di valorizzazione 
dei suoi prodotti. Si inserisce in questa logica 
Motivazione prevalente della  
partecipazione al bando  
 
Valorizzazione, insieme al prodotto, del territorio. Il programma è 




Qualità e entità delle  relazioni con il 
personale  del GAL : strumenti più 
utilizzati (mail, telefono, riunioni…..; con 
quale frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei contatti (se 
ci sono) 
Ottimi e molto collaborativi 
Ha fatto  ricorso ad assistenza 
tecnica/consulenti esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
 
Si  perché l’Associazione ha molte attività; serve soprattutto a 
tenere le fila delle varie cose 
Quale aspetto del progetto ha creato 
maggiori difficoltà e perché 
La parte autorizzativa (normativa sulla promozione) e 
amministrativa, sono troppo pesanti. Troppi passaggi (ex Toscana 
Promozione – Regione con uff. dedicato) anche per attività di 
poco conto; ora forse è stata sveltita con la soppressione di 
Toscana Promozione (una sorta di supervisione del rispetto della 
normativa UE sulle attività di promozione) 
Poi ci sono le procedure ARTEA, troppo impegnative 
(rendicontazione in particolare: all’estero – es Fiinlandia) non 
sono così fiscali ma rimborsano a piè di lista 
A parte il progetto finanziato, segue le 
attività del GAL (eventi, manifestazioni, 
iniziative culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
 
Hanno partecipato alla Cooperazione transnazionale 
Il risultato più significativo del progetto 
per la sua impresa 
 
Innanzitutto l’aumento di afflusso turistico (30.000 visitatori in un 
mese) = prodotto e territorio si valorizzano insieme; poi partecipa 
anche a un PIF sulla castanicoltura = nuove aperture e progetti; 
collegamento con la ristorazione locale per piatti a base di 
castagne. 
Qual è il vantaggio di partecipare a Leader 
(anche rispetto anche ad altri strumenti / 
programmi regionali che finanziano 
Il GAL avrebbe senso se non fosse solo organismo intermedio che 
fa solo bandi, che fra l’altro fanno molti altri enti: dovrebbe fare 
animazione. Inoltre è troppo vincolato dalla centralizzazione 
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investimenti del genere, tipo PORCREO) regionale, non può realizzare le strategie che sceglie per e con il 
territorio: che senso ha? Che spazio hanno i bisogni effettivi del 
territorio?? 
Relazioni con altri beneficiari/con il 
territorio: sono cambiate rispetto a prima? 
Se si, in che modo: 
 
Il finanziamento ha dato la possibilità di collegarsi con altre 
attività produttive (birra dalla castagna in Corsica) confrontare le 
tecnologie e applicarle in zona = apertura di un birrificio 
artigianale che utilizza la castagna con 7/8 persone impiegate. 
Non sarebbe stato possibile senza questo stimolo 
Quali prospettive immagina/spera  
• Per la sua impresa) 
 
• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua esperienza, cosa ha 
creato/favorito/migliorato? 
Per la castagna, c’è ancora da fare sul lato commerciale: si 
producono 20.000 q.li che non trovano sempre acquirenti che 
valorizzano il marchio. Poi negli anni di scarso raccolto, come 
questo, si acquista prodotto estero mettendo a repentaglio il 
prodotto IGP e la sua credibilità 
Ora con la riorganizzazione degli enti sub regionali i GAL 
possono avere un ruolo diverso: c’è un futuro amministrativo vero 
e proprio, a questo punto; bisogna vedere che cosa vuol fare la 




 Gal: Farmaremma DATA INTERVISTA:  3 dicembre 201 
Beneficiario (11) 
Comune 
Bracciali Giorgio - ditta Le Macinaie srl 
Castel del Piano (Gr) 
Misura PSR  313B Sviluppo attività turistiche 
 Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 
Concluso e già in funzione 
Costo totale: ca 43.000€ 
Investimento (sintetica descrizione) 
 
  
Impianto di riscaldamento a biomasse a servizio della struttura 
ricettiva di proprietà Le Macinaie 
Alimentato con cippato di legno prodotto localmente (filiera corta) 
Da chi ha ricevuto informazioni sul 
bando 
 
Tramite internet ha saputo dei bandi del GAL – realtà già conosciuta 
per precedenti esperienze di accesso a contributi 
Motivazione prevalente della  
partecipazione al bando  
Opportunità di realizzare con contributo competitivo un’opera che 
consente abbattimento costi energetici del 70% - era già stata prevista 
.- attendevano opportunità di aiuto 
E’ una vera innovazione per l’area di riferimento 
 
Qualità e entità delle  relazioni con il 
personale  del GAL : strumenti più 
utilizzati (mail, telefono, riunioni…..; 
con quale frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei contatti 
(se ci sono) 
Ottimo rapporto con il GAL, assidua presenza, supporto competente 
E’ un rapporto che preesisteva e che continua senza problemi 
Ha fatto  ricorso ad assistenza 
tecnica/consulenti esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
 
No, si sono avvalsi delle loro competenze. Tuttavia la progettazione 
dell’impianto ha richiesto tre anni di studi preliminari e visite a realtà 
del nord già avviate; in zona non c’era alcuna esperienza né 
competenza in questo ambito 
Quale aspetto del progetto ha creato 
maggiori difficoltà e perché 
 
La gestione informatica della parte amministrativa ha creato non 
poche difficoltà; dovrebbe/potrebbe essere sveltita migliorando la 
qualità del sw istituzionale (ARTEA) e riducendo la mole di 
giustificativi dei pagamenti 
Manca poi la fase di divulgazione che potrebbe diffondere l’idea 
progetto ed alimentare un nuovo indotto locale (sia legato 
all’impiantistica che alla filiera legno) 
A parte il progetto finanziato, segue le 




iniziative culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
Il risultato più significativo del progetto 
per la sua impresa 
 
Abbattimento dei costi energetici dell’impresa 
Contributo alla riduzione della produzione di CO2 
Questa “virtuosità” tuttavia pare attirare/incuriosire  poco l’utenza = 
per ora non sembra PREMIANTE (e lavorare per una certificazione 
ambientale vera e propria non è una strada agevole per una piccola 
impresa) 
Qual è il vantaggio di partecipare a 
Leader (anche rispetto anche ad altri 
strumenti / programmi regionali che 
finanziano investimenti del genere, tipo 
PORCREO) 
Sicuramente la disponibilità e vicinanza del GAL rappresenta un 
supporto ineguagliabile; il titolare ha avuto esperienza con altri 
strumenti (es. gestione Ministero) e ritiene il GAL un organismo “più 
friendly” anche nei casi in cui il beneficiario abbia scarse competenze 
in materia 
Relazioni con altri beneficiari/con il 
territorio: sono cambiate rispetto a 
prima? 
Se si, in che modo: 
 
Si è creato un nuovo circuito per la fornitura del cippato (molti si sono 
incuriositi e sono andati a visitare l’impianto; nuove aziende si stanno 
dotando dei macchinari necessari) e per la formazione delle 
maestranze in questa particolare impiantistica. 
Costituisce una opportunità per le piccole imprese di trasformazione 
del legno, già presenti in loco, e per gli installatori, oltre a consentire 
il recupero e valorizzazione di un sottoprodotto disponibile localmente  
che altrimenti finirebbe  sottoutilizzato 
Quali prospettive immagina/spera  
• Per la sua impresa) 
 
• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua esperienza, cosa 
ha creato/favorito/migliorato? 
Aspira a fare da apripista per lo sviluppo di questo settore nella sua 
zona; spera che la sua innovatività trovi un giusto riconoscimento 
anche da parte della clientela 
C’è ancora molta diffidenza e ignoranza in materia: un investimento 
così innovativo dovrebbe essere divulgato tramite l’azione pubblica, 
che invece è apparsa abbastanza assente; un aumento della domanda 
porterebbe ad una compressione dei costi di produzione, a vantaggio 
dei beneficiari. Sia  l’industria del legno che una nuova leva di 
installatori/manutentori potrebbe conoscere un nuovo impulso, e 
creare opportunità di lavoro.  
Ma serve un’azione decisa da parte degli Enti Pubblici, che finora 
non c’è stata (resta una cattedrale nel deserto)  
 
 







 Saba Angela – titolare della ditta “SABA Antonio e Saba Angela s.s. 
Agricola” – Az agricola zootecnica (ovi-caprina)  - produzione e 
trasformazione del latte 
http://www.sabaformaggi.it/index.html  
Massa Marittima (GR) 
Misura PSR  124 – Progetto: affinamento del processo di  produzione del pecorino 
anticolesterolo (Omega 3)  
 Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 





L’azienda è stata capofila del progetto, attraverso il quale ha acquistato 
attrezzature di stalla e frigo per la conservazione del formaggio; mangimistica 
(sperimentale) per il miglioramento della qualità del latte  
Da chi ha ricevuto informazioni 
sul bando 
 
E’ responsabile del settore ovi-caprino di Confagricoltura e possiede 
specifiche competenze (Laurea in Agraria) – Titolata a prendere parte a tavoli  
regionali di consultazione/concertazione sulle problematiche di settore 
Motivazione prevalente della  
partecipazione al bando  
L’azienda non è biol certificata ma non usa fertilizzanti chimici. 
L’idea del progetto era di arrivare a proporre un paniere di prodotti di alta 
qualità (salutistici)  tipici del territorio: il pecorino era già in produzione ( è 
una sua idea) ma c’erano da migliorare alcuni aspetti dell’alimentazione e 
della produzione;  la prospettiva era di abbinare a carne di agnello e bovino 
maremmano;  realizzata con Unione dei Comuni Montani (buona 




Qualità e entità delle  relazioni 
con il personale  del GAL : 
strumenti più utilizzati (mail, 
telefono, riunioni…..; con quale 
frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei 
contatti (se ci sono) 
Con il GAL il rapporto è ottimale; riescono a valorizzare gli strumenti 
disponibili adattandoli alle realtà locali.Le relazioni sono costanti, soprattutto 
nella fase iniziale, poi il progetto è andato avanti soprattutto grazie alla sua 
azienda che ha fatto da apripista. Altri partner sono stati il comune di Massa 
M.ma, Unione dei Comuni Montani, DAGA di Pisa, Società della Salute. La 
sua e l’azienda dell’UCM sono state la parte produttiva del progetto (una 
collaborazione di vecchia data) 
Ha fatto  ricorso ad assistenza 
tecnica/consulenti esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
 
No perché fra il GAL e le sue competenze non ne ha avuto bisogno 
Quale aspetto del progetto ha 
creato maggiori difficoltà e 
perché 
Varie problematiche:  
1. il progetto è stato un po’ dimenticato una volta conclusa la fase 
amministrativa, soprattutto da parte dei Comuni che vorrebbe più 
presenti per completare la filiera (il mattatoio non è stato ancora 
realizzato) 
2. Il processo è stato divulgato a livello industriale: le piccole aziende 
come la sua, che è az.  pilota, si sono viste in concorrenza con grande 
industria (Sardegna) che riesce a vendere a prezzi più bassi – c’è 
dunque una contraddizione in questa misura: nel suo caso il progetto 
è partito da un’azienda che poi  non è stata tutelata . Vorrebbe 
maggiore valorizzazione del suo prodotto, che invece è stato 
letteralmente “copiato” da altri (problema dell’obbligo di diffusione 
dei risultati) (“Il grosso mangia il piccolo”) – ci sono state 
scorrettezze anche da parte delle OOPP  
 
A parte il progetto finanziato, 
segue le attività del GAL (eventi, 
manifestazioni, iniziative 
culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
E’ stata coinvolta in progetti di cooperazione e scambio con partner europei 
per diffondere la sua idea – ha avuto visite in azienda per far conoscere il suo 
prodotto e processo produttivo 
Il risultato più significativo del 
progetto per la sua impresa 
 
Promozione oltre i confini nazionali – premio alla qualità ed alle sue scelte di 
vita e di lavoro 
 
Qual è il vantaggio di 
partecipare a Leader (anche 
rispetto anche ad altri strumenti 
/ programmi regionali che 
finanziano investimenti del 
genere, tipo PORCREO) 
A parte la convenienza economica dell’investimento realizzato con questo 
cofinanziamento, (che va valutata caso per caso) il GAL sta più vicino agli 
operatori, c’è un rapporto ottimale di collaborazione. Ogni 15 gg massimo si 
doveva fare un report sull’attività in essere che ha consentito di seguire bene il 
progetto mentre i sindacati lasciano più soli. 
 
Relazioni con altri 
beneficiari/con il territorio: sono 
cambiate rispetto a prima? 
Se si, in che modo: 
 
La realtà lei la conosce molto bene : lei è stata la promotrice del progetto 
presso i suoi colleghi 
Con Università c’erano già rapporti pregressi =  lei ha dato molto al Leader, ed 
ha contribuito a farlo conoscere sul territorio, fra operatori quali i pastori, 
molto diffidenti (lei è del settore e questo ha aiutato molto) 
 In definitiva: HA DATO PIU’ CHE AVUTO!!!! 
Quali prospettive 
immagina/spera  










Leader, secondo la sua 
esperienza, cosa ha 
Questo progetto è stato per lei una grossa soddisfazione ma anche fonte di 
grande delusione. Forse non aveva compreso bene il suo ruolo, pensava di 
avere maggiori vantaggi economici (“l’azienda agricola è sempre quella che 
ricava il vantaggio MINORE”) – in futuro pensa che se le condizioni lo 
consentono , completerà gli investimenti che ancora le servono con altri 
cofinanziamenti  anche se a volte ha pensato di non ripetere più esperienze 
simili  
Si doveva potenziare l’aspetto produttivo, anche con prodotti differenziati, 
evitando di creare problemi di concorrenza. Ci voleva collaborazione, 
eventualmente sviluppando marchi diversi, e non finire schiacciati da altri che 
fanno il tuo stesso prodotto magari con costi minori.  
Ora sembra che la nuova amministrazione sia sensibile alla necessità di 
valorizzare e potenziare questa esperienza sul territorio portando avanti il 




Ha contribuito a apertura delle aziende ai rapporti con la ricerca, che non era 
sentito come importante nel suo settore (molto maschile): ha avuto un bel 
risultato anche come donna ottenendo la fiducia e riuscendo a farsi seguire. 
Tuttavia dopo la fase iniziale il progetto lo ha portato avanti SOLO lei, e le 
relazioni erano un suo patrimonio personale (no GAL) 
 
 








Misura PSR  313b – Sviluppo attività turistiche 
 Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 
concluso 
Investimento (sintetica descrizione) 
 
Realizzazione di un b&b per 12 posti letto in una struttura 
nel centro storico 
Da chi ha ricevuto informazioni sul bando 
 
Dal  consulente (geometra) 




Qualità e entità delle  relazioni con il personale  del 
GAL : strumenti più utilizzati (mail, telefono, 
riunioni…..; con quale frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei contatti (se ci sono) 
Relazioni quasi sempre mediate dal consulente, soprattutto 
via mail .Contatti diretti ci sono stati solo per i previsti 
collaudi 
Ha fatto  ricorso ad assistenza tecnica/consulenti 
esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
 
Ha inoltrato la domanda tramite uno studio  
Quale aspetto del progetto ha creato maggiori difficoltà 
e perché 
Troppa burocrazia,  troppe copie.  
A parte il progetto finanziato, segue le attività del GAL 
(eventi, manifestazioni, iniziative culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
 
Ho richiesto di essere informata nel caso ci fossero altri 
finanziamenti che possono interessarmi 
Il risultato più significativo del progetto per la sua 
impresa 
 
La possibilità di realizzarlo 
Qual è il vantaggio di partecipare a Leader (anche 
rispetto anche ad altri strumenti / programmi regionali 
che finanziano investimenti del genere, tipo 
PORCREO) 
Non conosco altri progetti 
Relazioni con altri beneficiari/con il territorio: sono 
cambiate rispetto a prima? 
Se si, in che modo: 
 
non sono a conoscenza di altri beneficiari 
Quali prospettive immagina/spera  
• Per la sua impresa) 
 
• Per il suo territorio 
  
Per il futuro della sua impresa si augura che sia possibile 
accedere ancora a finanziamenti anche di piccola entità, 
che tutti ne possano usufruire;  che diminuisca la quantità 
di burocrazia che serve per accedere ai finanziamenti 
europei; che i finanziamenti possano essere erogati anche 
prima della fine del progetto, e anche al 100% 
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Leader, secondo la sua esperienza, cosa ha 
creato/favorito/migliorato? 
“ Il progetto ha determinato la nascita della mia struttura” 
 
  Gal: Appennino Aretino DATA INTERVISTA:  dicembre 2014  
 
Beneficiario (14)  
Comune BIBBIENA 
LE LOGGE DEL TARLATI- VITTORIO CHECCACCI.  
( titolare ditta) 
Misura PSR 313B sviluppo imprese commerciali 
 
Stato del Progetto CONCLUSO 
Investimento (sintetica descrizione) Realizzazione pedana riscaldata per loggiato esterno del 
bar, nuovo arredamento interno ed esterno, realizzato con 
la collaborazione di architetti della promo tb per cercare 
un giusto equilibrio tra la location classica del centro 
storico e la necessita di oggetti moderni e funzionali al 
lavoro 
Da chi ha ricevuto informazioni sul bando Confcommercio (Luca boccalini) 
Motivazione prevalente della  partecipazione al bando Avere un contributo per sostenere le ingenti spese di 
realizzazione del progetto 
Qualità e entità delle  relazioni con il personale  del 
GAL: strumenti più utilizzati (mail, telefono, 
riunioni…..; con quale frequenza; per quale motivo 
prevalente):   
mail, per invio documenti e comunicazioni di 
avanzamento lavori 
Modalità di mantenimento dei contatti (se ci sono) Telefono e mail con Luca 
 
Ha fatto  ricorso ad assistenza tecnica/consulenti 
esterni ? 
se si, per quale fase del progetto: 
Si, per la realizzazione del progetto ho fatto ricorso allo 
studio di architettura della Promo TB, per l’assistenza alla 
realizzazione della domanda a Luca 
(CONFCOMMERCIO) 
per la presentazione:  senza l’assistenza di Luca,  sarebbe 
stato complicato riuscire a rispettare vincoli, tempi e tutte 
le richieste 
Quale aspetto del progetto ha creato maggiori 
difficoltà e perché 
La presentazione del progetto e la richiesta della 
liquidazione è abbastanza complicata per persone esterne 
al meccanismo 
A parte il progetto finanziato, segue le attività del 
GAL (eventi, manifestazioni, iniziative culturali….)? 




Il risultato più significativo del progetto per la sua 
impresa 
 
Miglioramento estetico e di accoglienza della clientela, 
funzionalità nel lavoro, sia durante le ore di apertura che in 
fase di organizzazione degli ambienti a disposizione, 
maggior gradimento della clientela, innalzamento del 
livello dell’offerta, riduzione delle spese e 
dell’inquinamento passando dai funghi a gas e lampade a 
infrarossi alla pedana riscaldata con resistenze elettriche. 
Versatilità nella disposizione dell’arredamento e quindi 
possibilità di creare sempre nuove situazioni in base alle 
esigenze dei clienti 
Qual è il vantaggio di partecipare a Leader (anche 
rispetto anche ad altri strumenti / programmi 
regionali che finanziano investimenti del genere, tipo 
PORCREO) 
    
non so 
Relazioni con altri beneficiari/con il territorio: sono 
cambiate rispetto a prima? 
Se si, in che modo:  con il territorio: 
 
sicuramente il paese ha apprezzato la voglia di innovarsi e 
presentarsi sempre al passo con i tempi, dimostrando che 
nonostante il periodo critico siamo sempre pronti a 
investire sulla nostra attività 
Quali prospettive immagina/spera  
• Per la sua impresa 
• Per il suo territorio 
• Mantenere un’elevata offerta di prodotti e continuare 
ad accogliere la numerosa clientela sempre con un 
livello di professionalità elevato 
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• Spero che non venga fagocitato dalla critica situazione 
economica anche se al momento i presupposti non 
sono dei migliori 
 
Leader, secondo la sua esperienza, cosa ha 
creato/favorito/migliorato? 
Ha favorito la voglia di aggiornarsi, permettendo di 
investire risorse consistenti, di conseguenza migliorato le 
attività e la loro offerta 
 
 





Laura   Cocchetti  - titolare/per conto di Ditta Da Loris snc 
Pratovecchio Stia 
Misura PSR 312B sostegno microimprese commerciali 
Stato del Progetto concluso 
Investimento (sintetica descrizione) Acquisto macchinari per cucina, arredi e manutenzione 
locali (struttura di ristorazione) 
Da chi ha ricevuto informazioni sul bando:    Dall’associazione commercianti (Confcommercio)  
Motivazione prevalente della  partecipazione al bando    
 
Occasione di investimento per rinnovo attrezzature e locali 
Qualità e entità delle  relazioni con il personale  del 
GAL : strumenti più utilizzati (mail, telefono, 
riunioni…..;  
con quale frequenza; 
 per quale motivo prevalente)  
nessuno 
Ha fatto  ricorso ad assistenza tecnica/consulenti 
esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto   
 Si;  per la domanda e espletamento pratica 
 
Quale aspetto del progetto ha creato maggiori 
difficoltà e perché      
trovare vari preventivi e rispondere a tutte le varie richieste 
di documentazione da parte del GAL 
A parte il progetto finanziato, segue le attività del 
GAL (eventi, manifestazioni, iniziative culturali….)?  
 se SI, QUALI? 
No 
Il risultato più significativo del progetto per la sua 
impresa     
Acquisto nuovi macchinari 
Qual è il vantaggio di partecipare a Leader (anche 
rispetto anche ad altri strumenti / programmi 
regionali che finanziano investimenti del genere, tipo 
PORCREO) 
 
Relazioni con altri beneficiari/con il territorio: sono 
cambiate rispetto a prima? 
Se si, in che modo: 
 
Quali prospettive immagina/spera:   
• Per la sua impresa)  
• Per il suo territorio        
Ripresa economica con relativo sviluppo turistico 
Sviluppo turistico e soprattutto sfruttamento del Parco 
nazionale 





    
Gal Appennino Aretino 
DATA INTERVISTA: 16-17 dicembre 2014  
Tramite Confesercenti: Francesco Brami (responsabile) – Sara Livi  
Beneficiari 16 e 17) 
Comune 
Sabrina De Paoli  - titolare Tapi’s 
Risto Bar 
Bibbiena 
David Papi  - titolare struttura ricettiva 
“La corte di Papi” 
Cortona  
Misura PSR  312 B commercio  313B turismo 
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 Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 
Concluso – aperto da 1 anno e 
1/2 
Concluso 




Arredi e attrezzature (frigo e 
bancone professionale) del  
locale ristrutturato a loro spese – 
provengono dal commercio 
(chalet di montagna) ora servono 
pasti a lavoratori della zona 
(clientela fissa) con cucina tipica 
casentinese 
Ha eseguito con un importo modesto 
(50.000€) una parte di un progetto di 
ampliamento+arredo della struttura (9 
camere in più) molto oneroso 
(1.800.000€) 
Da chi ha ricevuto informazioni sul 
bando 
 
Dalla Confesercenti che contatta e informa personalmente gli associati 
Motivazione prevalente della  
partecipazione al bando  
Completare il locale dell’esercizio di ristorazione/struttura ricettiva 
 
 
Qualità e entità delle  relazioni con il 
personale  del GAL : strumenti più 
utilizzati (mail, telefono, riunioni…..; 
con quale frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei contatti 
(se ci sono) 
Non conosce il GAL se non per la fase di collaudo, eseguita da quel 
personale. I rapporti sono avvenuti tutti tramite la Confesercenti 
Ha fatto  ricorso ad assistenza 
tecnica/consulenti esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
 
Non ne ha avuto bisogno perché la Confes. È stata sufficiente, la molto 
competente e con una efficienza eccezionale dal punto di vista 
amministrativo 
Quale aspetto del progetto ha creato 
maggiori difficoltà e perché 
Nessuna difficoltà se non la 
tempistica delle forniture. Ma la 
procedura ha funzionato bene 
Ritiene la procedura di accesso troppo 
complicata. Per fortuna la 
collaborazione fra Confesercenti e GAL 
è stata proficua 
A parte il progetto finanziato, segue le 
attività del GAL (eventi, 
manifestazioni, iniziative culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
niente 
Il risultato più significativo del 
progetto per la sua impresa 
 
Completare il locale ed aprire 
l’esercizio – va abbastanza bene, 
visti anche i tempi 
La struttura è di lusso; i miglioramenti 
sono stati premiati dalla clientela. E’ 
molto soddisfatto 
Qual è il vantaggio di partecipare a 
Leader (anche rispetto anche ad altri 
strumenti / programmi regionali che 
finanziano investimenti del genere, 
tipo PORCREO) 
Non lo può dire perché è la prima 
esperienza di contributi pubblici 
Sicuramente la procedura è complessa 
ed  impegnativa dal punto di vista 
burocratico, tuttavia la buona 
funzionalità degli org. Intermedi (sia il 
GAL che la Confeserc) ha consentito di 
portare il tutto a buon fine 
Relazioni con altri beneficiari/con il 
territorio: sono cambiate rispetto a 
prima? 
Se si, in che modo: 
 
solo relativamente al lavoro che 
svolge, come clienti del locale- 
non ha più clientela turistica, si 
basa su lavoratori che stanno in 
zona 
Nessuno – si fa i fatti suoi e persegue il 
suo profitto. Comunque è un’esperienza 
positiva di cui gli operatori del settore 
hanno bisogno, soprattutto ora 
Facilitare accesso. 
Quali prospettive immagina/spera  
• Per la sua impresa) 
 
• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua esperienza, 
cosa ha creato/favorito/migliorato? 
La clientela è in aumento anche 
perché cura molto la cucina 
La struttura è di lusso; i miglioramenti 
sono stati premiati dalla clientela, che 
ha apprezzato l’innalzamento della 
qualità 
Aiuti come questi sono 
importanti per operatori come lei, 
per poter avviare le imprese. 
Ogni aiuto a fondo perduto è utile, per 
quanto gli importi siano troppo  ridotti 





 2) Regione Basilicata 
 
 Gal Cittadella del 
Sapere  
 
DATA INTERVISTA: 18/21 gennaio 2015 
 
Beneficiari 18 e 19)  
 
Comune 
Comune di Castelluccio Inferiore - 
Sindaco Egidio Salamone 
Comune di Latronico – Sindaco 
Fausto De Maria 
Misura PSR  4135 Modernizzazione della P.A. 4133  e 4135  
 Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 





anagrafe e degli atti dell’ufficio 
tecnico 
4133 (recupero strada di accesso a 
rifugio montano) e 4135 
(digitalizzazione servizi ai cittadini; 
installazione telecamere) 
Da chi ha ricevuto informazioni 
sul bando 
 
Dal GAL direttamente che manda gli 
avvisi per far conoscere le opportunità 
C’è una sede del GAL nel comune e 
questo facilita molto i contatti; il 
clima è molto collaborativo: il GAL 
accoglie le sollecitazioni del territorio 
Motivazione prevalente della  
partecipazione al bando  
C’è la necessità di adeguare la 
gestione delle pratiche anagrafiche e 
tecniche; costituzione di un data base 
completo; è la “storia” anagrafica del 
paese che per ora è solo su cartaceo; 
più semplice ed efficiente la 
conservazione dell’archivio 
Nella gestione di questi interventi, 
spesso si risponde ad una 
sollecitazione a “spendere” i fondi 
disponibili: per fortuna i comuni 
possono in qualche modo esprimere i 
propri bisogni e usare i fondi per cose 
utili; effetto limitato 
Qualità e entità delle  relazioni 
con il personale  del GAL : 
strumenti più utilizzati (mail, 
telefono, riunioni…..; con quale 
frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei 
contatti (se ci sono) 
Hanno rapporti riferiti solo alle 
opportunità di ricevere contributi per 
iniziative o investimenti 
C’è una comunicazione continua e 
proficua; il GAL supporta anche le 
attività del comune non finanziate da 
Leader 
Ha fatto  ricorso ad assistenza 
tecnica/consulenti esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
 
Si attraverso un bando hanno 
selezionato consulenze, il GAL li ha 
seguiti solo per la fase amministrativa 
No 
Quale aspetto del progetto ha 
creato maggiori difficoltà e 
perché 
Nessuna di rilievo Per ora nessuna, anche se i progetti 
non sono conclusi. Rileva i vincoli 
dovuti alla normativa riguardo alle 
attività di promozione, che è un ppo’ 
troppo rigida 
A parte il progetto finanziato, 
segue le attività del GAL (eventi, 
manifestazioni, iniziative 
culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
 
Altri bandi per eventi collegati alla 
valorizzazione del territorio e dei 
prodotti tipici 
Partecipano alle attività che il GAL fa 
di promozione del territorio e delle 
sue caratteristiche (natura, cultura, 
gastronomia, storia) 
Il risultato più significativo del 
progetto per la sua impresa 
 
Gestire meglio e con maggiore 
efficienza gli archivi comunali 
Questo tipo di interventi non può dare 
che risultati limitati, sono piccole 
azioni di portata minima nei riguardi 
dello sviluppo dell’area. Si aspetta 
maggiori risultati dalla promozione 
del territorio che fa il GAL 
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Qual è il vantaggio di 
partecipare a Leader (anche 
rispetto anche ad altri strumenti 
/ programmi regionali che 
finanziano investimenti del 
genere, tipo PORCREO) 
Il maggior vantaggio è avere un 
referente locale, vicino al comune; 
per loro il capoluogo è troppo 
lontano. E’ una semplificazione 
notevole 
Il vantaggio è avere VICINO il 
soggetto gestore: i bandi  almeno 
vengono “ritagliati” sulle esigenze 
emerse dal territorio, altri contributi 
bisogna “rincorrerli” inventandosi 
interventi che ne soddisfino i 
requisiti. 
Relazioni con altri 
beneficiari/con il territorio: sono 
cambiate rispetto a prima? 
Se si, in che modo: 
 
E’ sindaco da 7 anni e continua a 
osservare perdita di popolazione, 
inarrestabile. Ultimamente c’è un 
poco più di movimento turistico ma 
ancora poche situazioni stabili, che 
favoriscano l’occupazione 
Le attività di promozione del 
territorio piacciono in generale; il 
comune di Latronico collabora anche 
su progetti dedicati alla clientela 
straniera (Russia, USA). La presenza 
del GAL si avverte nell’area 
Quali prospettive 
immagina/spera  
• Per la sua impresa) 
 
• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua 
esperienza, cosa ha 
creato/favorito/migliorato? 
Stanno predisponendo altri progetti 
(percorsi su piante officinali) a scopo 
didattico. Forse il GAL dovrebbe 
avere altre caratteristiche, ma per i 
loro territori è già un aiuto 
importante, anche se non crea niente 
di duraturo. Vorrebbe impegni più 
consistenti per l’occupazione 
giovanile 
Quello che secondo lui servirebbe è 
una maggiore attenzione alla qualità 
ed all’integrazione dei progetti, 
anziché questa dispersione a pioggia. 
Dovrebbe venire l’input dal centro 
(Regione): ma è difficile parlare una 
stessa lingua con gli altri 
amministratori, tende a prevalere 
l’attenzione al particolare del proprio 








Sindaci comuni di Trecchina (e in parte Rivello)  
Misura PSR  413 valorizzazione e fruizione  degli spazi naturali  
 Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 
Progetti in corso – Rivello è stato escluso da questo bando per 
problemi di incoerenza della documentazione prodotta a supporto  




Attività out-door turistico sportive/ allestimento spazi-attrattori a 
partire da risorse naturali 
Poi in in cantiere ci sono progetti sulle filiere agroalimentari (castagna, 
prodotti da forno, recupero grani antichi con ALSIA per produzione di 
bruschette 
Da chi ha ricevuto informazioni sul 
bando 
 
C’è un ottimo rapporto con il GAL – meglio di quello precedente 
(secondo il sindaco di Trecchina/ quello di Rivello è molto più critico e 
pensa che i sindaci siano coinvolti solo di facciata – che il GAL faccia 
quello che gli pare) 
Motivazione prevalente della  
partecipazione al bando  
La necessità di adoperarsi per far sviluppare Trecchina – ha 
potenzialità e un certo richiamo per la vicinanza di Maratea – cogliere 
una opportunità che finalmente sembra a portata di mano – attrezzare 
le aree circostanti per attirare il turismo durante tutto l’anno  
Qualità e entità delle  relazioni con il 
personale  del GAL : strumenti più 
utilizzati (mail, telefono, riunioni…..; 
con quale frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei contatti 
(se ci sono) 
Buone – c’è una intesa molto maggiore rispetto al passato , e anche 
con Alsia buona collaborazione per risorse genetiche in via di 
estinzione e promozione dei prodotti tradizionali 
Ha fatto  ricorso ad assistenza 
tecnica/consulenti esterni ? 





Quale aspetto del progetto ha creato 
maggiori difficoltà e perché 
La promozione deve essere ben organizzata altrimenti il tutto non 
funziona, e bisogna trovare privati disposti ad investire 
 
A parte il progetto finanziato, segue le 
attività del GAL (eventi, manifestazioni, 
iniziative culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
 
Si sulle attività di promozione del territorio e delle risorse eco 
gastronomiche, sagre ecc 
Si sta pensando anche di far partire agricoltura sociale con inserimento 
disabili nella vendita di ortofrutta 
Il risultato più significativo del progetto 
per la sua impresa 
 
Vantaggi per il territorio, occasioni di occupazione e sviluppo 
Qual è il vantaggio di partecipare a 
Leader (anche rispetto anche ad altri 
strumenti / programmi regionali che 
finanziano investimenti del genere, tipo 
PORCREO) 
Si possono finalmente mettere in cantiere progetti di ampio respiro, 
crede nell’integrazione delle risorse 
Relazioni con altri beneficiari/con il 
territorio: sono cambiate rispetto a 
prima? 
Se si, in che modo: 
la gente si fida abbastanza – ci segue soprattutto se intravede 
possibilità di reddito 
Quali prospettive immagina/spera  
• Per la sua impresa) 
 
• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua esperienza, cosa 
ha creato/favorito/migliorato? 
Bisogna veicolare un’immagine del territorio più vera, niente favole 
come Linea verde, altrimenti i turisti non tornano più.  Molti progetti 
sono fittizi, per es. la castagna, qui quasi tutto da legno, ci si è inventati 
gelato e pasta alla castagna ma la materia prima viene da fuori perché 
qui non ce n’è abbastanza. Occorre guardare avanti ed essere onesti. 
sviluppare progetti comprensoriali, per esempio con il bacino 
castanicolo del territorio di Rivello, e se si crede in questa risorsa 
convertire i castagneti gradualmente, altrimenti resta folklore 
(problema del Ciinipide del castagno, fra l’altro, e dello scoiattolo 
americano 
Ci vorrebbe una struttura di macinazione e sviluppo della produzione: 
ancora indietro. 
Vorrebbe anche sviluppare la filiera dei prodotti da forno, 
caratterizzandola con il recupero dei grani antichi  (c’è qualche istituto 
di ricerca/Uiversità????) 
Mancano i giovani e non c’è ricambio generazionale. 
 
Gal: Cittadella del 
Sapere  
DATA INTERVISTA:  gennaio 2015 
 
Beneficiari 21 E 22) 
Comune 
Sindaco comune di  Viggianello  Sindaco di Nemoli 
Misura PSR  4133 valorizzazione e fruizione  degli spazi naturali 
 Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 
concluso Non iniziato – procedure di 







Accessibilità ad area naturalistica e 
faunistica: sentiero in montagna + 
area ristoro 
Completamento di un anfiteatro da 
adibire a  eventi e iniziative culturali 
da parte di associazioni locali, pro 
loco ecc. posto in un’area di grande 
rilevanza naturalistica 
Da chi ha ricevuto informazioni 
sul bando 
 
Dal GAL attraverso sito internet e 
avvisi vari 
Dal Direttore del GAL 
Motivazione prevalente della  
partecipazione al bando  
Opportunità per sviluppo turistico 
dell’area 
Opportunità di completare con 
pavimentazione un’opera rimasta 
incompleta 
Qualità e entità delle  relazioni 
con il personale  del GAL : 
Buoni e continuativi  - non ha 
esperienza pregressa 
Costanti per amicizia di lunga data 
con il personale del GAL. C’è una 
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strumenti più utilizzati (mail, 
telefono, riunioni…..; con quale 
frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei 
contatti (se ci sono) 
= no confronto grande sinergia con il GAL; hanno 
sostenuto fortemente la nuova 
compagine (che ha sostituito 
ALLBA) 
Ha fatto  ricorso ad assistenza 
tecnica/consulenti esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
Sia della struttura tecnica del comune 
che di esterni 
Nessun esterno 
Quale aspetto del progetto ha 
creato maggiori difficoltà e 
perché 
Nessun problema no 
A parte il progetto finanziato, 
segue le attività del GAL (eventi, 
manifestazioni, iniziative 
culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
 
Si altri progetti GAL relativi alla 
promozione gastronomica; anche 
gemellaggio con paesi scandinavi per 
promozione territorio 
Hanno partecipato ad attività 
promozionali del territorio del GAL 
(che costituiscono l’attività prevalente 
di questo GAL) 
Il risultato più significativo del 
progetto per la sua impresa 
 
Valorizzare territorio: c’è stato 
apprezzamento da parte dei visitatori 
Completare un investimento che 
reputa di interesse per dare vivacità e 
occasioni di attrazione nel territorio 
Qual è il vantaggio di 
partecipare a Leader (anche 
rispetto anche ad altri strumenti 
/ programmi regionali che 
finanziano investimenti del 
genere, tipo PORCREO) 
È tutto più veloce con i GAL, e va 
bene soprattutto per progetti di 
modesta entità. Con Ente Parco e 
regione progetti più complessi, che 
necessitano di maggiore tempo per 
realizzazione e procedure più lente 
Non ha esperienze con altri strumenti 
con cui fare il confronto 
Relazioni con altri 
beneficiari/con il territorio: sono 
cambiate rispetto a prima? 
Se si, in che modo: 
 
Si cerca di utilizzare tutte le risorse 
per recuperare anche luoghi legati a 
tradizioni antiche molto sentite (riti 
arborei) e c’ è apprezzamento da 
parte dei locali e dei visitatori 
Ci sono sicuramente micro vantaggi 
legati allo stimolo di attività 
collaterali (artigiani, commercianti) . 
Il GAL fa molta comunicazione: per 
ora le ricadute per il territorio sono + 
speranze che fatti concreti 
Quali prospettive 
immagina/spera  
• Per la sua impresa) 
 
• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua 
esperienza, cosa ha 
creato/favorito/migliorato? 
Stanno cercando con altri comuni 
dell’area PARCO del Pollino per 
mettere in rete strategie di sviluppo 
dell’area. Ma ci sono problemi con 
l’Ente Parco: difficoltà a 
programmare interventi coerenti e 
coordinati; la strategia del Parco non 
è ancora definita (“dopo  30 anni non 
ha ancora identità precisa”) e finisce 
per ostacolare; non c’è ancora un 
obiettivo comune e unificante 
Il territorio ha un futuro nel turismo, 
tuttavia si dovrebbero preferire opere 
più consistenti anziché la dispersione 
in mille rivoli di piccola entità- Ma 
questo scontenterebbe qualcuno e 
sarebbe più difficile da gestire 
politicamente 
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  Gal  Bradanica DATA INTERVISTE:  Novembre 2014 
 
 
Beneficiari 23 e 24) 
 
Comune 
Annamaria Bosco.   Miglionico * “Magnificus Fichi e 
Delizie di Milonia” 
Sito web: http://www.magnificus.it/  
Miglionico 
Benvenuto Carmelo** Cellulare 347/3795782 
 
  
Irsina – Miglionico 
Misura 4.1 
 
Operazione 4.1.1.8 Sviluppo dell’Artigianato Locale Operazione 4.1.3.16 Ospitalità diffusa:  
Stato del progetto  (concluso/non concluso) Concluso –  
Importo: ca 30.000 € al 50% 
Non concluso 
Investimento (sintetica descrizione)  Ristrutturaz locale di lavorazione; acquisto attrezzature 
varie; vendita diretta nei negozi di prodotti tipici (Matera) 
RISTRUTTURAZIONE FABBRICATO STORICO PER 
OSPITALITA’ DI CHARME (Struttura di proprietà con gestione 
familiare ) 
Da chi ha ricevuto info  Rapporti preesistenti con Associazione culturale Visto su internet che consulta assiduamente per lavoro– ha 
seguito anche alcuni eventi del Gal , che conosceva già dalle 
prime edizioni;  Maggiore risonanza negli ultimi anni 
E’ nel settore 
Motivazione prevalente della presentazione 
del progetto 
Non ha altre esperienze simili. Con il GAL ha intravisto 
possibilità di sviluppo di impresa autonoma in un settore non 
coperto nell’area (essiccazione tradizionale del fico) 
E’ un ingegnere. Avendo già esperienza nel settore, ha raccolto 
l’input a ristrutturare edificio nel centro storico come ricettività di 
charme 
 
Qualità e entità delle relazioni con il  
personale (Direttore-Tecnici) del GAL: 
strumenti più utilizzati, frequenza dei 
contatti, modalità di mantenimento dei 
contatti (se ci sono)  
Sempre presenti, ci hanno incoraggiato; Molto competenti e 
gentili. La comunicazione è ottima e puntuale, sensazione di 
“vicinanza” da parte del personale del GAL 
I rapporti sono  semplici, lui comunque è persona altamente 
competente. Il  GaL ha dato una opportunità efficiente ad un 
soggetto preparato, già strutturato. 
 
Eventuale ricorso ad assistenza tecnica 
esterna; se si, per quale fase 
Si. Gli aspetti tecnici sono curati da un tecnico 
 
No, lavora con il suo studio già da molto a attività simili, anche 
per altri (libera professione) 
Quale aspetto ha creato maggiori difficoltà 
e perché  
La pratica è andata molto bene, anche se la spesa totale è 
stata molto superiore al preventivato 
 
Le procedure sono molto lunghe e complesse; spesso i tempi del 
progetto non corrispondono a quelli che servono per tutte le altre 
licenze e concessioni 
Segue altri eventi, attività del GAL?  Si abbiamo portato il nostro prodotto  a fiere/Salone del 
Gusto (TO) con il GAL 
 
Si in passato; c’è una conoscenza con alcune persone del GAL di 
lunga data. Ora la  comunicazione è più curata 
Risultato più significativo per la sua 
impresa 
E’ giovane (31 anni) laureata in Ec e Comm; insieme alla 
cognata ha realizzato impresa – recupero delle modalità 
tradizionali (familiare: mamma e nonna) di lavorazione del 
fico (conoscenza locale) 
Ampliare l’offerta ricettiva in un’area molto vicina a Matera.Il 
turismo di Matera potrebbe allargarsi anche a queste zone se 




Vantaggio di partecipare a Leader rispetto 
ad altri strumenti 
Non ha esperienza di altri contributi pubblici. E’ rimasta 
soddisfatto di come sono andate le cose 
Snellezza delle procedure maggiore rispetto alla regione – 
frazionare la gestione dei fondi è più efficace- anche i pagamenti 
sono stati rapidi. Il Gal è più pratico nella organizzazione del 
sistema; più agile – tempistica più veloce – prezzi esempio 
lievitano se passa troppo tempo fra presentazione e ammissione 
(Nulla osta paesaggistici in 5 mesi !!) 
 
Relazioni con altri beneficiari C’è molto apprezzamento verso il prodotto; la quantità non è 
molta per ora 
Vuole fare squadra con altri operatori di ricettività turistica: 
mancano posti letto nell’area – c’è spazio di mercato legato anche 
all’attrattiva di Matera 









Assistenza informale del GAL fino al contatto con 
rivenditore che tratta prodotti di eccellenza. Per ora ottima 
risposta del mercato. Problema dell’approvvigionamento 
della materia prima: soc. di Pavia con radici nel territorio sta 
progettando con operatori locali nuovi impianti arboricoli 
(10.000 piante) nell’area 
 
Obiettivo di medio/lungo periodo: inserire la produzione 
locale  nella catena COOP che si approvvigiona (fresco e 
lavorato) prevalentemente dalla Grecia 
Sta pensando di organizzare sistemi di trasporto condivisi fra 
paesi con stesse potenzialità ( con Pomarico e Montescaglioso )- 
una rete informatizzata fra le strutture – access  point – creare un 
circuito di valorizzazione del territorio della periferia di Matera. 













Cooperattiva / Comune di Montescaglioso – tramite Caputo 
(responsabile della Cooperattiva) 
 
Montescaglioso 
Misura PSR  4.1.3.19 Attrattore Turistico Culturale – Cantine rupestri dell’Abbazia 
di S. Michele a Montescaglioso 
http://www.montescaglioso.net/node/1422  
 Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 
Non concluso/ nelle cantine rupestri c’era discarica di materiale 
edilizio 




I due progetti sono collegati al fine di valorizzare e rendere fruibili dal 
punto di vista turistico spazi di rilevanza storico culturale già 
ristrutturati e messi in sicurezza, ma per ora non gestiti, attraverso 
allestimenti multimediali  per far conoscere l’antica fisionomia e 
utilizzazione degli spazi (cantine) e inserimento in un percorso storico 
culturale che attiri all’interno parte del flusso turistico che gravita 
intorno all’area di Matera.  
Da chi ha ricevuto informazioni sul 
bando 
 
La coop. Esiste dal 1986 ma nel 2001 si è riorganizzata. Buoni e 
antichi rapporti con il GAL (beneficiario “competente”)  
Motivazione prevalente della  
partecipazione al bando  
Credono da tempo nella valorizzazione dei beni storico culturali e la 
possibilità di creare nuove opportunità occupazionali attraverso questa 
via (anche indotto, tipo manutenzione del verde urbano). Turismo in 
crescita. Occasione da non perdere anche per le aree limitrofe. 
Qualità e entità delle  relazioni con il 
personale  del GAL : strumenti più 
utilizzati (mail, telefono, riunioni…..; 
con quale frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei contatti 
(se ci sono) 
Già attraverso le esperienze delle rievocazioni storiche e del Parco 
della Murgia, la Cooperattiva aveva sviluppato collaborazione con il 
GAL. Molta fiducia reciproca. Hanno affiancato il GAL nella 
rilevazione della domanda del territorio e elaborazione della strategia 
locale 2007 2013. Hanno competenze elevate sul patrimonio rupestre 
Ha fatto  ricorso ad assistenza 
tecnica/consulenti esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
Si per la parte amministrativa 
Quale aspetto del progetto ha creato 
maggiori difficoltà e perché 
Da una parte le lungaggini procedurali – i pagamenti regionali sono 
diventati un elemento di grande ritardo. Poi c’è l’associazionismo 
locale che si oppone a fare del patrimonio culturale un bene 
“economico”, spalleggiato da una parte della amministrazione e della 
politica. L’operazione avrebbe bisogno anche di opere di supporto 
(rimessa a posto del territorio connesso ai beni architettonici) che il 
Comune non si decide a fare (poco lungimirante) 
A parte il progetto finanziato, segue le 
attività del GAL (eventi, manifestazioni, 
iniziative culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
 
 
Si, c’è un rapporto di lunga data sui temi soprattutto del patrimonio 
rupestre. Hanno elaborato un manuale  di manutenzione delle aree 
rupestri di tutto il territorio del GAL.  
Il progetto ha un’ alta  replicabilità in aree con caratteri simili (nuove 
competenze) 
Il risultato più significativo del progetto 
per la sua impresa 
 
Sarebbe finalmente di potenziare il turismo nell’area interna facendo 
conoscere il patrimonio di gran valore che per ora è poco fruito – 
molte incertezze ancora 
Qual è il vantaggio di partecipare a 
Leader (anche rispetto anche ad altri 
strumenti / programmi regionali che 
finanziano investimenti del genere, tipo 
PORCREO) 
Sono + veloci e disponibili – elevata competenza amministrativa e 
procedurale – I problemi casomai li crea la Regione.Il GAL approva 
la loro impostazione e il loro progetto: sarebbe una via per risolvere 
l’annoso problema della gestione dei beni culturali, ancora sospeso 
per molte risorse che così restano inutilizzabili 
Relazioni con altri beneficiari/con il 
territorio: sono cambiate rispetto a 
Grandi resistenze di una parte degli interessi locali, fino ad ora 




Se si, in che modo: 
 
decisione senza alimentare rischi di concorrenza sleale  (es. guide 
turistiche volontarie vs quelle dell’impresa. Scontro con il mondo del 
volontariato locale – il comune frena con le autorizzazioni perché 
ancora non ha una posizione precisa. Tuttavia sia a livello del GAL 
che della comunità locale la loro iniziativa trova un diffuso favore (“ci 
siamo costruiti una rete di protezione che consenta di superare 
l’incertezza legata ai cambi amministrativi”) 
Quali prospettive immagina/spera  
• Per la sua impresa) 
 
• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua esperienza, cosa 
ha creato/favorito/migliorato? 
Creare una vera e propria impresa per la valorizzazione delle 
emergenze storico culturali del luogo, attirando turisti 
Il territorio potrebbe avere molti vantaggi dalla valorizzazione e 
risistemazione del patrimonio culturale locale, tramite un incremento 
del flusso turistico nella zona, anche alimentando servizi connessi 
(=occupazione in ristoraz e artigianato)  
Purtroppo sono state date concessioni nella zona per esplorazioni 
petrolifere e questo può compromettere fortemente le prospettive di 
sviluppo di questo percorso 
 
Gal COSVEL DATA INTERVISTA:  10 dicembre 2014 tramite il progettista Di 
Giorgio Franca  
 






Misura PSR  4.1.3.4 Ospitalità diffusa nei centri storici 
 Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 
Non conclusi (ca. 60% della realizzazione) 
Investimento (sintetica descrizione) 
  
 
Recupero manufatti abbandonati annessi a palazzi nobiliari dell’800 
(un ex frantoio e un ex forno) ad uso ricettivo 
Da chi ha ricevuto informazioni sul 
bando 
 
Il tecnico segue da tempo i bandi del GAL e suggerisce investimenti ai 
proprietari, residenti fuori (segue tutto lei, sia la fase burocratica che 
progettuale) 
Motivazione prevalente della  
partecipazione al bando  
Leader ha dato l’opportunità di un recupero soft di manufatti 
abbandonati che comunque andavano almeno messi in sicurezza; il 
recupero ne consente la valorizzazione economica a fini ricettivi, con 
una gestione possibile anche a distanza (anche se ci sono alcuni aspetti 
ancora da organizzare) 
Qualità e entità delle  relazioni con il 
personale  del GAL : strumenti più 
utilizzati (mail, telefono, riunioni…..; 
con quale frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei contatti 
(se ci sono) 
L’interlocuzione con il GAL è diretta e continua. Ottimi rapporti anche 
a livello personale. Il GAL segue passo passo  ideazione e realizzazione 
dei progetti, con ottimi risultati. 
Ha fatto  ricorso ad assistenza 
tecnica/consulenti esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
 
Si Si 
Quale aspetto del progetto ha creato 
maggiori difficoltà e perché 
Sicuramente gli aspetti procedurali e burocratici: l’istruttoria è lunga e 
non rispetta la tempistica necessaria per la realizzazione; la 
documentazione richiesta è diversa per le due fasi (istruttoria e 
pagamento) e questo è incomprensibile per gli utenti. Poi mancano 
ancora info chiare su aspetti gestionali: come mettere in rete tutte le 
strutture realizzate su 8 comuni distinti? Chi provvederà a seguire e 
gestire gli afflussi e tutte le necessità degli ospiti? 
 
A parte il progetto finanziato, segue le 
attività del GAL (eventi, 
manifestazioni, iniziative culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
No – l’opera è inserita in un circuito di cui però i beneficiari non si 




Il risultato più significativo del 
progetto per la sua impresa 
Il risultato economico una volta avviato il funzionamento dell’opera 
Qual è il vantaggio di partecipare a 
Leader (anche rispetto anche ad altri 
strumenti / programmi regionali che 
finanziano investimenti del genere, tipo 
PORCREO) 
E’ un vantaggio avere a che fare con una struttura intermedia: anche se 
costituisce un passaggio in più nella procedura, la vicinanza e 
continuità è un grande valore per i progetti: il rapporto diretto e 
personale che questo consente, facilita la soluzione dei problemi 
Relazioni con altri beneficiari/con il 
territorio: sono cambiate rispetto a 
prima? 
Se si, in che modo: 
Sul comune di Bernalda questi investimenti rappresentano una novità . 
non ci sono altri legai o relazioni per ora, e c’è ancora da chiarire gli 
aspetti gestionali  
Quali prospettive immagina/spera  
• Per la sua impresa) 
 
• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua esperienza, cosa 
ha creato/favorito/migliorato? 
Per i privati si è creata una possibilità di ritorno economico da proprietà 
altrimenti abbandonate e inutilizzate 
Per l’area di Bernalda l’aumento della ricettività rappresenta un 
miglioramento, poiché finora non progettata. Assorbiva tutto Matera o 
l’area del Metapontino in estate. Si rende possibile concretamente  una 
integrazione dei territori interni con le aree costiere per la 
valorizzazione turistica dell’intero territorio. 
Gli operatori turistici cominciano a mostrare interesse in questo senso, 
e alcune associazioni  locali si stanno organizzando per migliorare 
offerta di servizi (escursioni, affitto bici) 
Occorrerebbe che il sistema pubblico sostenesse e orientasse i nuovi 
investimenti in modo da completare la rete dei servizi   
 
  Gal  COSVEL DATA INTERVISTA:  10 dicembre 2014  
 
 Beneficiari 28 e 29) 
Comune 





Misura PSR  4.1.3.4 Ospitalità diffusa nei centri 
storici 
4.1.3.7 Sostegno impr. Culturali, 
artigianato tipico, servizi sociali, 
popolaz e turismo 
 Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 







Ristrutturazione e arredo di 
fabbricato fatiscente da adibire a 
esercizio ricettività (10 posti letto) – 
la gestione dell’Albergo diffuso 
avviene tramite cessione dello stabile 
al GAL e ripartizione dei proventi 
Acquisto immobile, ristrutturazione e 
arredo (La spesa complessiva è stata 
molto maggiore della parte sponda del 
finanziamento assentito) 
Da chi ha ricevuto informazioni 
sul bando 
 
Rapporto di amicizia con il 
beneficiario: intervento era stato già 
programmato, si aspettava 
l’occasione di un aiuto 
Dallo sportello info GAL che sta su 
Rotondella: ci sono stati incontri con 
potenziali beneficiari 
Motivazione prevalente della  
partecipazione al bando  
Valorizzazione economica di un 
patrimonio altrimenti inutilizzato (la 
titolare, moglie del sindaco, non 
lavora attualmente) 
Il progetto era già previsto per 
competenze personali del titolare 
(studio): interesse verso la cucina con 
prodotti tipico, le produzioni km zero, 
la qualità locale  
Qualità e entità delle  relazioni 
con il personale  del GAL : 
strumenti più utilizzati (mail, 
telefono, riunioni…..; con quale 
frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei 
contatti (se ci sono) 
 
 
Ottimi rapporti con lo sportello infogal che funziona molto bene, è 
costantemente accanto ai beneficiari e sostiene il progetto sia in fase 
progettuale che per la parte amministrativa e di rendicontazione, con assiduità 
e competenza 
Ha fatto  ricorso ad assistenza 




 se si, per quale fase del progetto 
 
Quale aspetto del progetto ha 
creato maggiori difficoltà e 
perché 
Nessun problema se non per il 
funzionamento non ottimale del sw 
regionale di gestione 
 
 
L’aspetto della rendicontazione è stato 
quello maggiormente difficoltoso, 
troppi documenti e tempistica non 
rispondente a esigenze 
dell’investimento. Poi la parte 
finanziaria: la banca non da credito: 
per fortuna aveva capitale in proprio 
 
A parte il progetto finanziato, 
segue le attività del GAL (eventi, 
manifestazioni, iniziative 
culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
 
No  Si per motivi istituzionali: è 
consigliere comunale e in tale veste ha 
delega per rapporti con il GAL 
Il risultato più significativo del 
progetto per la sua impresa 
 
Ricavare reddito da un bene 
inutilizzato, in virtù del flusso 
turistico in aumento nell’area  
Aprire un esercizio specifico per 
valorizzare le tipicità regionali, non 
solo locali – spera di differenziarsi 
dall’offerta già esistente nella zona 
Qual è il vantaggio di 
partecipare a Leader (anche 
rispetto anche ad altri strumenti 
/ programmi regionali che 
finanziano investimenti del 
genere, tipo PORCREO) 
Ottimo lavorare con GAL, con il cui 
personale ha rapporti di conoscenza 
molto stretti 
Non ha termini di paragone – è la 
prima esperienza 
Relazioni con altri 
beneficiari/con il territorio: sono 
cambiate rispetto a prima? 
Se si, in che modo: 
 
Nessun’altra relazione se non quella 
di committenza e con il GAL per 
l’attuazione del progetto 
Progetta di aprire un dialogo con i 
produttori per le forniture, al fine di 




• Per la sua impresa) 
 
• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua 
esperienza, cosa ha 
creato/favorito/migliorato? 
Ricavare reddito da un flusso 
turistico che sarà in aumento per via 
anche della vicinanza con il territorio 
di Matera 
Sprona e sostiene chi ha già un 
progetto e aiuta perché vicino ai 
luoghi di vita (vicinanza conta molto) 
Rete sportelli funziona molto bene 
Leader costituisce una opportunità 
per il territorio: attraverso questi 
progetti  dell’albergo diffuso si sta 
muovendo un indotto di guide 
turistiche. Inoltre il GAL funziona 
molto bene e questo è necessario per  
far realizzare gli investimenti 
Opportunità lavorative per i giovani. 
Fornisce uno strumento per sviluppare 
attività economiche, anche se la parte 











Castronuovo Maddalena (tramite arch. Di Tommaso) 
Tursi 
Misura PSR  4.1.3.4 Ospitalità diffusa nei centri storici 
 Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 
Non concluso 
Investimento (sintetica descrizione) 
 
Ristrutturazione fabbricato + arredi (2 alloggi) 
Da chi ha ricevuto informazioni sul bando 
 
Segue regolarmente i bandi del GAL – già utilizzato per 
proprio investimento con prima edizione del Leader (case 
albergo) 
Motivazione prevalente della  partecipazione al 
bando  
Recupero di fabbricato da adibire ad attività economica 
(attualmente pubblico dipendente prossimo alla pensione; lo 
seguirà nel periodo post lavorativo) 
Qualità e entità delle  relazioni con il personale  del 
GAL : strumenti più utilizzati (mail, telefono, 
riunioni…..; con quale frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei contatti (se ci sono) 
Ha buone relazioni con il personale del GAL che in questi 
luoghi è presente da tempo con costanza e continuità; Conosce 
l’attività del GAL.  E’ lei stessa (architetto progettista) 
persona competente della materia 
Ha fatto  ricorso ad assistenza tecnica/consulenti 
esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
Si (l’intervistata è tecnico progettista) – ha seguito lei tutta la  
pratica 
Quale aspetto del progetto ha creato maggiori 
difficoltà e perché 
La realizzazione del progetto non ha creato problemi, salvo 
qualche aspetto della procedura che non funziona molto bene. 
E’ un tipo di ospitalità non ancora bene conosciuto soprattutto 
in paesi interni = possibile non efficienza economica per i 
costi di gestione 
 
A parte il progetto finanziato, segue le attività del 
GAL (eventi, manifestazioni, iniziative 
culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
 
No 
Il risultato più significativo del progetto per la sua 
impresa 
 
Possibilità di iniziare un’attività commerciale partendo dal 
recupero e riutilizzo di un bene di proprietà. 
Qual è il vantaggio di partecipare a Leader (anche 
rispetto anche ad altri strumenti / programmi 
regionali che finanziano investimenti del genere, 
tipo PORCREO) 
Il vantaggio è che non ci sono altri strumenti per fare opere 
simili; è l’unica opportunità offerta dal sistema pubblico 
Relazioni con altri beneficiari/con il territorio: sono 
cambiate rispetto a prima? 
Se si, in che modo: 
 
Concorrenza con altri del paese che si improvvisano operatori 
del settore in nero; ci sono poi problemi legati a disponibilità 
di servizi (es. pulizia preliminare all’ospitalità) per i periodi 
festivi (tipo feste natalizie) che sono quelli in cui c’è più 
spesso richiesta. Il territorio non è pronto e la gestione affidata 
ai proprietari non è capace di far fronte alle esigenze.  
Quali prospettive immagina/spera  
• Per la sua impresa) 
 
• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua esperienza, cosa ha 
creato/favorito/migliorato? 
Non buone perché l’area interna non è ancora molto attrattiva 
né sufficientemente integrata con aree più conosciute (tipo 
Matera). I posti letto poi sono pochi e non in grado di 
accogliere comitive numerose. Pessimista 
Ci vuole ancora lavoro soprattutto con operatori turistici e 
agenzie di promozione per far conoscere l’offerta in questi 
paesi e per inserirli in percorsi culturali. I visitatori sono scarsi 
ed in periodi dell’anno molto ristretti (eccessiva stagionalità). 
Non basta cofinanziare gli investimenti: occorrono servizi di 
supporto (che sostengano la gestione degli alloggi) ed una 




  Gal: Cosvel DATA INTERVISTA:  10 dicembre 2014  




Mastrangelo Giuseppe   ( vedi http://www.fidal.it/content/FIDAL-e-CIA-
insieme-per-l-atletica/48487 ) 
Bernalda  
Misura PSR  4.1.3.6 realizzazione e messa in rete fattorie ospitali 
 Stato del Progetto  
(concluso/non concluso) 
Non concluso (all’80% della realizzazione) 




M. ha ereditato l’azienda familiare, dove è tornato a vivere dopo anni di 
lontananza. Ha rigenerato vigneto e oliveto. Ha realizzato la prima fattoria 
sportiva d’Italia, previa convenzione fra CIA e FIDAL per multifunzionalità 
agricola vs. attrezzatura aree annesse alle aziende per sport all’aperto: 
campi omologati e certificati per atletica, arti marziali, padiglioni per 
meditazione- avrà marchio FIDAL + servizi annessi (spogliatoi, sala 
briefing ecc) 
Da chi ha ricevuto informazioni sul 
bando 
 
Il tecnico conosceva già il beneficiario (istruttore di karate) – l’idea è di 
creare un circuito ed un albo delle fattorie sportive 
Motivazione prevalente della  
partecipazione al bando  
Creare qualcosa di nuovo che coniugasse esercizio sportivo a salute e  
mondo rurale , oltre al’inaugurazione di un percorso di sviluppo tutto ancora 
da regolamentare (hanno trainato le organizzazioni, essendo i primi: fanno 
da apripista) 
Qualità e entità delle  relazioni con il 
personale  del GAL : strumenti più 
utilizzati (mail, telefono, riunioni…..; 
con quale frequenza; per quale motivo 
prevalente) 
Modalità di mantenimento dei contatti 
(se ci sono) 
Con il GAL le relazioni sono ottime e continue, molto costruttive e 
collaborative. Gli sportelli su territorio funzionano come fonte di  
informazioni e assistenza tecnica., anche per la parte amministrativa.  Il 
GAL riesce a orientare la progettazione, adattando le misure (strumenti) alle 
singole realtà, ed evitando così i fallimenti o i dimensionamenti sbagliati, o 
le incoerenze 
Ha fatto  ricorso ad assistenza 
tecnica/consulenti esterni ? 
 se si, per quale fase del progetto 
 
SI (lei medesima) 
Quale aspetto del progetto ha creato 
maggiori difficoltà e perché 
Procedura pesante e farraginosa, difficile comprenderla per gli operatori. 
Per questo comunque meno difficoltà perché aveva già fatto esperienza (ha 
fatto parte di un PIF vitivinicolo) 
 
A parte il progetto finanziato, segue le 
attività del GAL (eventi, 
manifestazioni, iniziative culturali….)?  
 se SI, QUALI?  
 
Si – è stato inserito nel progetto INEA Land of stories in vista di EXPO 
2015 – partecipazione al Salone del Gusto con la sua esperienza 
Il risultato più significativo del 
progetto per la sua impresa 
 
Il beneficiario aveva già un progetto essendo molto intraprendente e portato 
ad innovare. Coniugare l’offerta enogastronomica di qualità (azienda bio) 
con l’esercizio sportivo: scelta naturistica e salutistica. 
Qual è il vantaggio di partecipare a 
Leader (anche rispetto anche ad altri 
strumenti / programmi regionali che 
finanziano investimenti del genere, 
tipo PORCREO) 
E’ un vantaggio avere a che fare con una struttura intermedia: anche se 
costituisce un passaggio in più nella procedura, la vicinanza e continuità è 
un grande valore per i progetti: il rapporto diretto e personale che questo 
consente, facilita la soluzione dei problemi 
Relazioni con altri beneficiari/con il 
territorio: sono cambiate rispetto a 
prima? 
Se si, in che modo: 
 
poiché non ha ricettività in azienda sta organizzandosi con strutture 
dell’area (complesso residenziale) per ospitare i visitatori/sportivi.  
Collabora per la creazione del circuito delle fattorie sportive con Albo 
nazionale: è work in progress 
Quali prospettive immagina/spera  
• Per la sua impresa) 





• Per il suo territorio 
  
Leader, secondo la sua esperienza, 
cosa ha creato/favorito/migliorato? 
Il suo caso è unico, può sviluppare anche l’indotto della ricettività e dei 
servizi connessi allo sport.  Leader riesce a sostenere coloro che hanno già 
un progetto  fornendo sia la sponda finanziaria, che i collegamenti necessari 




























A6.  QUESTIONARIO Capofila PIF 
 
Anagrafica 
1. Titolo PIF   
 
2. Tipo di filiera   
• cerealicola  
• ovi-caprina  
• bovina  
• floro-vivaistica  
• olivo-oleicola  
• vitivinicola  
 
Analisi del processo 
 
3. Com’è nata l’idea di presentare il PIF e perché? 
 
4. Da quali soggetti ha ricevuto informazioni sulle opportunità e caratteristiche del bando PIF?   
• Regione  
• Enti locali  
• Associazioni di categoria  
• Altro:   
 
5. Al momento del bando il partenariato del PIF era:   
• già esistente  
• parzialmente esistente  
• non esistente  
 
6. Oltre alle attività di animazione prescritte, quali altri aspetti di tipo informale sono stati utili?   
• conoscenza diretta  
• passaparola  
• interessi economici condivisi  
• Altro:   
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 7. Come valuta il grado di interesse iniziale da parte dei partecipanti?   
• debole  
• discreto  
• forte  
 
8. Qual è la motivazione prevalente nell'adesione al PIF?   
• maggiore punteggio nella graduatoria  
• beneficio per la propria azienda  
• utilizzo di servizi comuni (informazione, marketing, logistica)  
• benefici per lo sviluppo del proprio territorio  
• condivisione degli obiettivi strategici del PIF  
• Altro:   
 
9. Quante richieste di adesione sono state escluse dal Capofila? e motivazione prevalente   
• scollamento rispetto agli obiettivi del PIF  
• mancanza dei requisiti di sostenibilità economico-finanziaria della candidatura  
• Altro:   
 
10. quali soggetti hanno rappresentato la parte più attiva nella gestione della fase di progettazione?   
• capofila  
• produttori  
• soggetti esterni  
• Altro:   
 
11. L'idea progettuale iniziale ha subito modifiche   
• migliorative, grazie alla discussione fra i partecipanti  
• peggiorative a causa di disaccordo fra i partecipanti  
• Altro:   
 
12. ruolo e rapporti con la ricerca   
 
13. Il partenariato ha fatto ricorso ad un supporto tecnico esterno?   
• no  
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• per l'animazione e l'informazione  
• per la redazione del progetto  
• per gli aspetti burocratici  
• per il coordinamento in fase di attuazione  
• Altro:   
 
14. Quali soggetti hanno fornito il supporto esterno?   
• Regione  
• Enti Locali  
• Associazioni di categoria  
• consulenti privati  
• Altro:   
 
15. Quale aspetto dello strumento PIF ha creato maggiori difficoltà?   
• complessità della modulistica  
• vincoli e requisiti  
• gestione degli aspetti finanziari  
• Altro:   
 
16. Quantificare in giornate/uomo il lavoro necessario per compilare la domanda   
 
17. Ci sono stati scostamenti fra previsto e realizzato in fase di rendicontazione? Quali sono state le 
principali motivazioni 
 
Analisi della rete 
18. Quali strumenti di comunicazione sono stati usati per le relazioni interne? e con quale intensità   
• riunioni ristrette  
• riunioni allargate  
• e-mail  
• telefono  
• Altro:   
 
19. Quali strumenti di comunicazione sono stati usati per le relazioni esterne? e con quale intensità   
• riunioni ristrette  
• riunioni allargate  
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• e-mail  
• telefono  
• Altro:   
 
20. c'è stato bisogno di ricorrere ad un facilitatore della comunicazione?   
21. il grado di partecipazione/interesse è stato uguale per tutti i componenti e in tutte le fasi?   
22. come sono state prese le principali decisioni? (in modo completamente condiviso oppure con una 
fase di partecipazione solo iniziale)   
23. Sono stati predisposti dei servizi comuni nella gestione della rete? Se sì quali?   
• assistenza tecnica  
• consulenza economica  
• consulenza fiscale  
• formazione  
• Altro:   
22. Indicare le principali criticità emerse nella gestione del partenariato:   
• difficoltà nel mantenere una comunicazione sistematica e costante  
• sistema di monitoraggio e controllo da perfezionare  
• Altro:   
 
Analisi dei risultati 
Effetti aziendali 
24. Qual è il vantaggio di partecipare al PIF per i vari soggetti?   
• incremento del reddito (aumento fatturato/maggiore margine)  
• razionalizzazione dei costi  
• diversificazione dei processi di produzione  
• aumento di capacità contrattuale all'interno della filiera (più equilibrato rapporto di forze)  
• garanzia di stabilità del mercato  
• regolarità nei pagamenti  
• professionalizzazione  
 
25. quanto ha inciso la filiera sull'assetto normale dell'azienda?   
 
 
Effetti su filiera 
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26. Quali sono i risultati più significati raggiunti dal PIF?   
• redistribuzione del valore lungo la filiera  
• maggior capacità propositiva sui nuovi mercato  
• reale implementazione di una rete efficiente  
• aumento della capacità di cooperazione  
• pianificazione e controllo della gestione   
• ripartizione dei rischi d'impresa  
• innovazione  
• Altro:   
 
27. risultati economici del PIF: fatturato finale del PIF   
• aumentato  
• uguale  
• diminuito  
 
28. risultati economici del PIF: il fatturato del PIF è aumentato grazie a:   
• aumento e qualificazione del prodotto principale  
• diversificazione dei prodotti immessi sul mercato  
• diversificazione della clientela  
• incremento della quota di vendita presso la clientela esistente  
 
Sostenibilità nel tempo 
29. il nuovo valore del fatturato permetterà al PIF:   
• effettuare nuovi investimenti per garantire sostenibilità alla rete costituita  
• ripartire in maniera più equa il valore all'interno della filiera  
• sostenere l'avviamento di nuove produzioni per penetrare nuovi mercati  
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 Dal 1 settembre 2009  al  
1 novembre 2012 
  Titolare di Posizione di Alta Professionalità n. 8  “Programmi Nazionali e Comunitari (DD n. 
7302.2009/D.1346 del 11/08/09) 
• Nome e indirizzo del datore di 
lavoro 
 Regione Basilicata – Dipartimento Attività Produttive Politiche dell’Impresa Innovazione 
Tecnologica 
• Tipo di azienda o settore  Pubblica Amministrazione: Ente Locale Regione  
• Tipo di impiego  Svolgimento di funzioni complesse attraverso competenze elevate e innovative ( incarico 
specialistico attestato alla Direzione Generale del Dipartimento) 














 Attività di documentazione e programmazione  di  supporto alla Direzione generale e alle 
strutture dipartimentali  finalizzate all’attuazione di programmi nazionali e comunitari 
(innovazione, incentivi alle imprese, sviluppo industriale, turismo) nelle fasi di programmazione, 
controllo, gestione. 
 
Applicazione delle procedure informatiche di notifica di Aiuti di Stato – sistema SANI (’Aiuto di 
Stato 557/2004 “Aiuti ai Consorzi Fidi nel settore agricolo”,  programma PIOT “Offerta turistica 
integrata” (11 bandi)  
 
Componente del Gruppo di Lavoro Interdipartimentale per la redazione del progetto 
sperimentale “ Rete Ecologica di Basilicata”; partecipazione al Gruppo di Lavoro “Bandi multi 
stadio e Pre commercial Procurement” del Progetto di Sostegno alle politiche di ricerca e 






Dal 21 ottobre 2002  al 30 agosto 
2009 
 Titolare di Posizione Organizzativa Complessa  
• Nome e indirizzo del datore di 
lavoro 
 Regione Basilicata – Dipartimento Agricoltura e Sviluppo Rurale  
• Tipo di azienda o settore 
 
 fino al 2004 attestata alla Direzione Generale, successivamente e fino al 2009, all’Ufficio 
Politiche di Sviluppo Agricolo e Rurale  
 
 
• Tipo di impiego  Responsabilità in macroprocessi operativi e gestionali di particolare complessità; partecipazione 
a tavoli interregionali con funzioni di rappresentanza in merito a tematiche specifiche 
(pianificazione nazionale – programmazione regionale in ambito agricolo comunitario) 
 








 Supporto alla Direzione Generale nelle funzioni di programmazione relative alla predisposizione 
e attuazione degli strumenti regionali (programmi, bandi, relazioni) per l’attuazione dei 
programmi nazionali e comunitari di competenza regionale: redazione dei bandi; revisione dei 
documenti programmatici; partecipazione ai tavoli nazionali e comunitari di negoziato su 
strumenti di sviluppo regionale in ambito agricolo; coordinamento e redazione con le strutture 
preposte del Programma di Sviluppo Rurale Basilicata 2007 2013  
 Adempimenti regionali  di settore in materia di Aiuti di Stato (censimenti; relazioni annuali; 
regolamenti attuativi.)  
Adempimenti regionali in materia di statistiche agricole in ottemperanza del 3° protocollo 
d’intesa ISTAT – MIPAF- Regioni 
  
 
•  Dal 10 giugno 1992  al 20 ottobre 
2002 
  Titolare di Unità Operativa e dal 2000, di Posizione Organizzativa Complessa  
 
   
• Nome e indirizzo del datore di 
lavoro 
 Regione Basilicata – Dipartimento Formazione Lavoro Cultura e Sport 
• Tipo di azienda o settore  Pubblica Amministrazione – Ente Locale: Regione  
• Tipo di impiego  Responsabilità di coordinamento e gestione in processi operativi e gestionali complessi attinenti 
ruoli e funzioni della struttura in materia di attuazione di programmi regionali cofinanziati (fondi 
comunitari e nazionali9 in ambito formativo  
 


















 Gestione amministrativa delle attività corsuali a titolarità regionale cofinanziate dal Fondo 
Sociale Europeo (Programma Formativo Regionale Annuale) –  
adempimenti in materia di : valutazione e istruttoria delle proposte di progetti formativi; 
procedure amministrative di avvio, attuazione, controlli in itinere, chiusura e rendicontazione 
finanziaria secondo le procedure nazionali ed europee  
(Progetto regionale di Formazione per addetti al Comparto Forestale, di durata biennale (anni 
1992-93);  Progetto F.I.C.  - Formazione Integrata Comuni - rivolto agli enti locali  (75 corsi per 
1500 diplomati e laureati) (1997); Corsi di  Alta Formazione – Master (Piano di Formazione 
1998);  Programma Operativo Multiregionale “Parco Progetti: una rete per lo sviluppo locale”; 
Progetto “ESERA” per l’imprenditoria femminile finanziato dal Dipartimento Pari Opportunità del 
Ministero del Lavoro; Progetto di Iniziativa Comunitaria EQUAL in Basilicata) 
Componente della Commissione interdipartimentale per lo svolgimento delle attività 
amministrative previste dalla normativa comunitaria, nazionale e regionale in materia di  
Verifica tecnico - amministrativa (controlli di I° livello; rendicontazione amministrativa e 
finanziaria) dei Programmi UE LEADER 1 (Programma di Iniziativa Comunitaria multi fondo 
‘91-‘93), LEADER 2 ( ’94-’99)  e LEADER + (2000-2006 -) di competenza regionale 
 
•  Dal 15 dicembre 1982 al 9 giugno 
1992 




• Nome e indirizzo del datore di 
lavoro 
 
Attività di valutazione (gare 
regionali,  progetti e programmi 




 Regione Basilicata – Dipartimento Agricoltura e Foreste - Ufficio Ricerca e Divulgazione 
 
 
valutazione dei progetti formativi, componente del Nucleo di Valutazione dei progetti formativi 
presentati ai sensi del Reg. CEE 2328/97; 
 
Componente della Partnership di concezione e decisione del PIC LEADER II, vattività di 





Componente della Commissione aggiudicatrice per la valutazione delle offerte relative alla “Gara 
per la selezione e formazione del personale da assumere presso il Centro Polifunzionale di 
monitoraggio e prevenzione dei rischi naturali e di inquinamento” istituita presso il Dipartimento 
Ambiente (periodo febbraio – aprile 1999). 
 
Coordinamento della Struttura Tecnica di valutazione istituita (Determinazioni Dirigenziali n. 45 e 
n. 46 del 2/2/2010) per il supporto delle attività di Valutazione delle istanze di concessione in 
materia di Piani Sviluppo Industriale (Avvisi Pubblici Val Basento – Matera e Val d’Agri – DGR 
2123/2009) con funzioni di coordinamento.       
   
ISTRUZIONE E FORMAZIONE 
 
 
11 – 15 aprile 2011  Partecipazione al corso di formazione “Operatori locali per l’Euro-progettazione” – durata 40 ore 
(organizzato da P.O.R.E. – Pres. Consiglio Ministri - Regione Basilicata) 
31 maggio 2010   Partecipazione al corso di Formazione “Codice degli appalti pubblici- D. Lgs. 163/2006” 
organizzato dal Dipartimento Presidenza G.R. – Docente Avv. F. Armenante 
5/2/2007 – 2/3/2007  Frequenza del corso “Formulazione, valutazione e monitoraggio di piani e progetti per i fondi 
strutturali europei” della durata di 60 ore tenuto dalla Scuola Superiore della Pubblica 
Amministrazione 
   
25-29/10/1999  Master in “Europrogettazione” della durata di 40 ore organizzato a Venezia da AICCRE – 
Associazione Italiana per il Consiglio dei comuni e delle Regioni d’Europa 
   
   
Aprile- Giugno 1999  Programma PASS II  FORMEZ  - ’adeguamento delle competenze dei quadri della P.A. (134 
ore) 
Settembre – Novembre 1997  Programma PASS I organizzato dal Formez (90 ore) 
10-11-12/04/1996  Seminario “Monitoraggio e Valutazione” organizzato da International Training centre of ILO a 
Sassari 
• da maggio a novembre 1982  Assegnataria di Borsa di Studio nel settore “Agricoltura” presso IBRES – Istituto di Ricerche 





Abilitazione alla professione di Agronomo presso l’Università degli Studi di Pisa 
                                       21/07/1981 
 
 Laurea in Scienze Agrarie con punteggio 110/110 e lode presso l’Università degli Studi di Pisa 
con indirizzo “Agronomico” 
 
Pubblicazioni     La riflessione sui BENI PUBBLICI AGRICOLI: una ricognizione in vista 
dell’orizzonte  2014 2020” sul sito del LABORATORIO di Studi Rurali 
SISMONDI http://sismondi.wordpress.com/  
Verso un nuovo approccio alla valutazione dello sviluppo rurale” 
Agriregionieuropa n. 35 dicembre 2013  
Can Social Network Analysis help the implementation of joint actions in 
agriculture?      Case study: social connectedness of farmers in the Italian 
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province of Pisa (Tuscany)” (coautori: O. Gava;  G. Brunori) - comunicazione 
presentata  al Congresso Sidea Benevento  18-20 settembre 2014 “ La PAC 
2014 2020 - Scenari per i sistemi agroalimentari e rurali europei” in qualità di 
corresponding author.  
L’esperienza dei PIF in Toscana -  Agritoscanaeuropa n.0 nell’ambito di 
Agriregionieuropa anno 4 n.7 giugno 2015 
 






Ha acquisito contenuti, procedure  e metodologie operative anche informatiche collegate alla 
programmazione e gestione finanziaria e tecnica dei fondi comunitari a gestione regionale, 
utilizzando piattaforme di colloquio digitali in ambito regionale, nazionale e comunitario 
 
Capacità e competenze relazionali 
e organizzative 
 ha acquisito capacità organizzative, relazionali e di comunicazione, nell’esercizio delle funzioni 
assegnate in relazione agli incarichi ricevuti,  
 
Conoscenza delle lingue straniere  - Lingua francese (letto, parlato, scritto): livello scolastico 
-  Lingua inglese (letto, parlato, scritto): livello scolastico 
 
Capacità e competenze tecniche 
 
 Office (Word – Excel - PowerPoint)  
posta elettronica 
internet 
Utilizzo di sistemi operativi gestionali (SFC; SANI, SARI) e piattaforme di dialogo (dropbox; 
doodle 
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